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ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 34 de la sesion ordinaria del dia martes 12 de diciembre de 1995
Presidencia de los honorables Senadores: Julio César Guerra Tulena, José Antonio Gomez Hermida

EnSantafé de Bogot4, D. C.,alosdoce (12) dias
del mes de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco (1995), previa citacion, se reunieron en el
Recinto del Senado de 1a Republica los miembros

del mismo, con el fin de sesionar en pleno.
I
Llamado alista

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Julio César Guerra Tulena, indica a la
Secretaria llamar a lista, y contestan los siguien-

tes honorables Senadores:

Abadia Campo Carlos Herney
Acosta Medina Amilkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo Gémez Guillermo
Arias Ramirez Jaime

Barco Lopez Victor Rendn
Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia
Bustamante Maria del Socorro
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel
Castro Arias Juan Carlos
Castro Borja Hugo

Célis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimmy

y Rodrigo Villalba Mosquera.

Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cérdoba Barahona Luis Eduardo
Cérdoba de Castro Piedad

Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cristo Sahiin Jorge

Cuéllar Bastidas Parmenio

De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Peris Eugenio José

Duran de Mustafa Maria Consuelo
Dussan Calderén Jaime

Elias Nader Jorge Ramoén
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando
Flérez Vélez Omar

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
G6mez Hermida José Antonio
Gomez Hurtado Enrique
Gonzalez Ariza José Domingo
Gonzélez Ricardo Daniel Nicanor
Guerra de la Espriella José
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César

Gutiérrez Gomez Luis Enrique
Hernandez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Saffar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londoiio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Lozada Marquez Ricardo Anibal
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahén Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lopez Alvaro

Méndez Alzamora Alfredo
Mendoza Cérdenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernan

Muelas Hurtado Lorenzo

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nader Salomén

Name Teran José

Ocampo Ospina Guillermo

Ortiz Hurtado Jaime

Pazos Torres Eduardo
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Trujillo Garcia José |
Uribe Escobar Marfo

Valencia Cossio Fabib
i\
Vargas Lleras Ger‘:jém

Vanegas Montoya

Vargas Suérez Jaime
Visquez Bdez Adriar
Vélez Trujillo Luis|G
Villalba Mosquera [Rl
Villegas Centeno Arn
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diciembre de 1995
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Hora: 10{00 a.m.

I
Llamad
i
Consideracion y aprph

i a lista.

acion de las actas na-

meros 31y 32 corresp

ordinarias de los dias ]

diciembrede 1995,[‘)5
Congreso nimei

Proyecto de ley n
do 026 de 1995 Cémajr

dientes a las sesiones
9 de noviembre y 5 de
icadasenlaGacetadel
0S ... de 1995.

, “por la cual se expiden

normas sobre racionalzacion tributaria y se

dictan otras disposidic

Ponentes para segu
Senadores Victor Rep

es”.
do debate: honorables
Barco Lopez y Juan

Manuel Lépez Cabralek.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 218 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 318 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso numero 409 de 1995.

Autor: Senor Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio.

% ok ok

Proyecto de ley nimero 181 de 1995 Sena-
do, “por la cual se modifica parcialmente el
Decreto-ley 1301 de 1994”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso ntimero 415 de 1995.

Ponencia para primer debate con pliego de
modificaciones, publicada en la Gaceta del
Congreso nimero 440 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 446 de 1995.

Autor: Ministro de Defensa (E.) General
Camilo Zuniga Chaparro.

1\%

Citaciones alos sefiores Ministros del Despacho
y altos funcionarios del Estado

Al sefor Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Proposicion nimero 130

Citese a la sesion plenaria del dia martes 12
de diciembre al sefior Ministro de Hacienda,
doctor Guillermo Perry Rubio, para que respon-
da el siguiente cuestionario:

1. De los recursos asignados del Presupuesto
Nacional para Santafé de Bogot4, ;A cuanto
asciende en cifras y porcentajes la ejecucion
tanto en funcionamiento e inversion, como en
recursos de cofinanciacion?

2. {Qué control ha ejercido el Ministerio a su
cargo sobre la ejecucion de los recursos del
Presupuesto Nacional, asignados para el Distrito
Capital durante la presente vigencia fiscal?

3. ;Qué implicaciones tiene la baja ejecucion
presupuestal de los recursos antes mencionados,
en la asignacion realizada en el proyecto de
presupuesto para la vigencia de 19967

Invitese de igual forma al senor Alcalde Ma-
yor de la ciudad de Santafé de Bogotd, doctor
Antanas Mockus Sivickas, para que en la misma
sesion responda el siguiente cuestionario:

1. De los recursos asignados por la Nacion para
Santafé de Bogotd, alafecha, ;Cuél eslaejecucion
tanto en funcionamiento como en inversion?

2. En cifras y porcentajes ;cudl es la ejecu-
cién actual de los recursos propios del presu-
puesto Distrital en el sector central y descentra-
lizado, y ;cudl es su distribucién por programas
y proyectos?

3. ;,Cudl es el porcentaje de ejecucion de los
recursos asignados a las localidades?

4. ;Cudles han sido las politicas, planes y
programas disefiados para elaborar el Sisben en
Santafé de Bogotay el estadoen que se encuentra?

5. (Qué alternativas distintas a sobretasas,
valorizaciones, reforma tributaria, pago adicional
por alumbrado publico, ha estudiado su adminis-
tracion para fortalecer los ingresos del Distrito?

6. ;Qué acciones ha implementado su admi-
nistracién para frenar el fomento indiscriminado
de los asentamientos subnormales?

Este debate serd transmitido por Television.
Proposicion presentada por:

Mauricio Jaramillo Martinez, Jaime Arias
Ramirez, Alfonso Angarita Baracaldo.
* sk ok

Alserior Ministrode Minasy Energia, doctor
Rodrigo Villamizar Alvargonzilez:

Proposicion nimero 131

Citese al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Rodrigo Villamizar, a la sesion plenaria
del Senadode la Repiblica del dia 28 de noviem-
bre de 1995, para que se sirva responder el
siguiente cuestionario:

1. ;Cudles son las politicas de hidrocarburos
del Gobierno Nacional, y en qué forma esta
incidiendo en ellas la denominada “Apertura
Econdémica”?

2. ;Por qué lazona de reserva de Ecopetrol ha
sido ofrecida al capital transnacional, sacrifi-
cando la posicion de la Petrolera Estatal?

3. ;Cudles son las razones para quebrar las
lineas de desarrollo historico de 1a contratacion
petrolera?

4. ;Se opone el Gobierno a que Ecopetrol se
siga beneficiando de lareversion de los contratos
con transnacionales?

5. {Qué beneficio obtiene el pais y los usua-
rios de la entrega del gas?

6. ;Por qué se entrega el gas domiciliario a
empresas que no invierten en la fase del riesgo?

7. (Por qué noinvierte Ecopetrol en transpor-
te, distribucion, petroquimica y demads activida-
des estratégicas para la Nacion relacionada con
el petroleo y sus derivados?

8. ;Qué medidas ha tomado Ecopetrol para
proteger el patrimonio nacional y hacer que se
cumplanlas Leyes 20 de 1969 y su interpretativa,
la 97 de 1993 con respecto a los yacimientos de
Cusiana y como actiia Ecopetrol y el Gobierno
Nacional para asegurar los derechos nacionales
en los procesos contencioso-administrativos que
cursan al respecto?

Invitese a la sesién mencionada al Presidente
de Ecopetrol, doctor Luis Bernardo Florez, al
Contralor General de 1a Republica, doctor David
Turbay, a la Unién Sindical Obrera USQO, a la
Asociacion de Directivos de Ecopetrol Adeco, a
la Asociacion de Ingenieros de Petroleros, Acipet,
con el fin de que puedan fijar informalmente su
posicion en el debate.

El presente debate serd transmitido por la
cadena de interés pablico de la Televisora Na-
cional y Radiodifusora Nacional.

Esta proposicion es presentada por los hono-
rables Senadores:

Herndn Motta Motta, Jorge Santos Nunez,
Gabriel Muyuy Jacanamejoy, Carlos Eduardo
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Corsi Otdlora, Lorenzo Muelas Hurtado, Amil-
kar David Acosta Medina, Eduardo Pizano de
Narvdez.

Aditiva:

Trasladase el debate senalado para el 28 de
noviembre de 1995, con el sefior Registrador

Nacional y el Presidente del Consejo Electoral
para marzo de 1996.

Carlos Eduardo Corsi Otdlora.
Proposicion niimero 138

El debate del senor Ministro de Minas y
Energia, fijado para el dia de hoy 28 de noviem-
bre de 1995 y del que trata la Proposicion nimero
131, trasladese para el dia martes 12 de diciem-
bre de 1995. Este debate se lievard a cabo en el
primer punto del Orden del Dia y la sesion
comenzard a las 3:00 p.m., para que pueda efec-
tuarse también el otro debate previsto para tal
fecha. Aniinciense por la prensa estos debates y
transmitase por la Radiodifusora Nacional y el
Canal Tres de Inravision.

Jorge Santos Ninez, Gabriel Muyuy
Jacanamejoy, Herndn Motta Motta, Lorenzo
Muelas Hurtado, Carlos Eduardo CorsiOtdlora,
Amilkar David Acosta Medina.

\Y%

Votacion y consideracion de proyectos de
ley en segundo debate

Proyecto de ley niimero 75 de 1995, “por la
cual se modifica la Ley 27 de 1992

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nadora Maria del Socorro Bustamante.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 254 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 368 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante José Arlén

Carvajal Murillo.
k ok ok

Proyecto de ley nimero 107 de 1995 Sena-
do, “por medio de la cual la Nacion rinde
homenajey se asocia con el municipio de Corinto
(Cauca) a la celebracion de los 200 arios del
nataliciodelinsigne generalJosé Maria Obando
y se ordena la realizacion de obras de infraes-
tructura’.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Armando Holguin Sarria.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 293 de 1995.

Ponencia para primer debate, publicada en la
Gaceta del Congreso numero ... de 1995,

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autores: honorable SenadorAurelioIragorri
Hormaza y honorable RepresentanteJesis Igna-
cio Garcia Valencia.

Proyecto deley niimero 86 de 1995 Senado,
“por medio de la cual se aprueba el Tratado
sobre el traslado de personas condenadas entre
la Republica de Colombia y el Reino de Espania”,
suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993

Ponente parasegundo debate: honorables Se-
nadores Eduardo Pazos Torres y Luis Emilio
Sierra Grajales.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 269 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 327 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 394 de 1995.

Autores: Sefnores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia
y de Justicia y del Derecho, doctor Néstor

Humberto Martinez Neira.
K ok ok

Proyecto de ley nimero 158 de 1994 Sena-
do, “por la cual se establece un sistema de
ingreso extraordinario en carrera administra-
tiva para el personal no uniformado que ostente
la calidad de empleado publico del Ministerio
de Defensa, de la Policia Nacional, de los
establecimientos publicos, de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de las
Unidades Administrativas Especiales adscritas
o vinculadas al Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: honorables Se-
nadores Alfonso Angarita Baracaldo y Gabriel
Camargo Salamanca.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 244 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 118 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Defensa doctor

Fernando Botero Zea.
s % %

Proyecto de ley nimero 96 de 1995 Senado,
“por la cual la Nacion se asocia a la conmemo-
racion de los 450 afios de la Fundacion de la
ciudad de Valledupar y se dictan otras disposi-
ciones”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Juan Carlos Castro Arias.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 280 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 368 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autora: honorable Senadora Maria Cleofe

Martinez de Mesa.
* sk ok

Proyecto de ley niimero 82 de 1995 Senado,
“por medio de la cual se aprueba el “segundo

protocolo facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, destinados a
abolir la pena de muerte”, adoptado por la
Asamblea Generalde las Naciones Unidasel 15
de diciembre de 1989.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Armando Holguin Sarria.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 268 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 368 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exterio-

res, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pena.
% kX

Proyectodeley namero 15 de 1995 Senado,
038 de 1994 Camara, “por medio del cual se
reglamentan las delegaciones permanentes del
Congreso de Colombia ante los Parlamentos
Internacionales y se otorgan unas facultades al
Gobierno Nacional”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Jorge Cristo Sahiin.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 125 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 371 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso niimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante Manuel

Ramiro Veldsquez.
k k ok

Proyecto de ley nimero 90 de 1995 Senado,
172 de 1995 Camara, “por medio de la cual la
Nacién impulsa el progreso y desarrollo del
municipio de Armero - Guayabal - Tolima, y se
autorizan apropiaciones presupuestales para
completar obras de infraestructura”.

Ponente para segundo debate: honcrable Se-
nador Jorge Eduardo Gechem Turbay.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 26 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 316 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante Jorge

Gongora Arciniegas.
* %k %k

Proyecto de ley niimero 170 de 1994 Sena-
do, 24 de 1994 Camara, “por la cual se crea la
cuota de fomento porcino y se dictan normas
sobre su recaudo y administracion”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nadora Maria Izquierdo de Rodriguez.
Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 237 de 1994.
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Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 292 de 1995.

Ponencia para segundadebate publicadaenla

Gaceta del Congreso njir

Autor: Senor Ministro
rrollo Rural, doctor Anto
* |

nero ... de 1995.

le Agriculturay Desa-
1io Ocampo Gaviria.

Proyecto de ley niimero 33 de 1995 Senado,
“por la cual se modifi¢a el articulo 2° del
Codigo Procesal de Trdbajo y se dictan normas
sobre competencia en materia laboral”.

Ponente parasegund¢
dor Omar Florez Vélez|

Publicaciones:

bate: honorable Sena-

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del

Congreso nimero 214 de

Ponencia para primer

:996-
debate publicada en la

Gaceta del Congreso nlithero 347 de 1995.

Ponencia parasegunda

Gaceta del Congreso njir
Autor: honorable Senac

k& o

024 de 1994 Camara, “p
el articulo 87 de la Cons

Ponente parasegundgc
dor Parmenio Cuéllar B

Comision Accidental

Honorables Senadare
Bastidas, Juan Camilo R
Guillermo Giraldo Hurta
Goémez, Eduardo Pizano
mon Elias Ndder.

Publicaciones:

Proyecto deley na eIF

debate publicadaenla
1ero ... de 1995.

orJorge Santos Nuriez.

167 de 1995 Senado,
r la cual se desarrolla
itucion Politica”,
ebate: honorable Sena-
stidas.

5: Parmenio Cuéllar
estrepo Salazar, Luis
do, Guillermo Angulo
le Narvdez, Jorge Ra-

Senado: Proyecto pt|b*cado en la Gaceta del

Congreso nimero 108 de
Ponencia para primer

1994.
lebate publicada en la

Gaceta del Congreso niiero 63 de 1995.

Ponencia para segunic

debate publicadaenla

Gaceta del Congreso ntimero 357 de 1995.

Autor: honorable Repr
do Archbold.
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Proyecto de ley niime
“por la cual se autoriza ||
pilla pro desarrollo ﬁ
Departamento Norte
otras disposiciones”.

dora Piedad Cordoba d

ssentanteJulio Gallar-

"0 69 de 1995 Senado,
1 emision de la estam-
las universidades del
santander y se dictan

Castro.

Ponente parasegundg Tbate: honorable Sena-
e

Publicaciones:

Senado: Proyecto pib
Congreso niimero 249 de¢

Ponencia para primer

icado en la Gaceta del
1995.

ebate publicada en la

G.: ~ta del Congreso riiijnero 311 de 1995.

Pc nencia para segundg

debate publicadaenla

Gaceto del Congreso tliijnero... de 1995.

Autor: honorable Sen
Valencia.
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ydor Mario Said Lamk

Proyecto de ley nﬁmlro 229 de 1995 Sena-

do, 092 de 1994 Camara

“por medio de la cual

se cambia el nombre a la Unidad Universitaria
del Sur de Bogotd -Unisur- y se dictan otras
disposiciones”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Guillermo Chdvez Cristancho.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gacetadel
Congreso nimero 197 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 148 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 384 de 1995.

Autora: honorable Representante Martha
Luna Morales.
* k%

Proyecto deley niimero 226 de 1995 Sena-
do, 022 de 1994 Camara, “por la cual se
reforman los articulos 128 y 129 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan normas
sobre los beneficios o auxilios de alimentacion
a los trabajadores”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nadora Maria del Socorro Bustamante.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 108 de 1994,

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 121 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

* % ok

Proyecto de ley nimero 102 de 1995 Sena-
do, 237 de 1995 Camara, “por la cual la
Nacion se vincula a la conmemoracién de los
cien anos de fundacion del Municipio de
Anzodtegui, Tolima y se autorizan apropiacio-
nes presupuestales para obras de infraestruc-
tura e interés social”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Elias Antonio Matus Torres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gacetadel
Congreso nimero 92 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante Juan José
Medina Berrio.
* kK

Proyecto de Acto Legislativo naimero 03
de 1995 Senado, “por el cual se adiciona con
un pardgrafo el articulo 331 de la Constitucion
Politica de Colombia”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Mario Uribe Escobar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nuimero 248 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 382 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autores: honorables Senadores: Hugo Cas-
tro Borja, Luis Alfonso Hoyos Aristizabal, José
Rendn Trujillo Garcia, Alberto Santofimio
Botero, Germdn Vargas Lleras, Parmenio
Cuéllar Bastidas, Luis Emilio Sierra Grajales,
Rodrigo Villalba Mosquera, Jaime Ortiz Hur-
tado, Claudia Blum de Barberi, Héctor Heli
Rojas Jiménez y otros.

¥ %k ok

Proyecto de ley nimero 125 de 1995 Sena-
do, “por medio de la cual se aprueba el proto-
colo sobre el programa para el estudio regional
del fenémeno ‘ElNisio’ en el Pacifico Sudeste”,
suscrito en Puerto Callao, Perii el 6 de noviem-
bre de 1992.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 323 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 419 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autores: Sefores Ministros del Medio Am-
biente, doctora Cecilia Lépez de Montario, Re-
laciones Exteriores, doctor Rodrigo Pardo
Garcia-Peiia y Defensa Nacional, Juan Carlos

Esguerra Portocarrero.
* %k ok

Proyecto deley nimero 32 de 1995 Senado,
“por la cual se fijan los principios y se expiden
normas generales en materia de turismo”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Samuel Moreno Rojas y Eugenio
Diaz Peris.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 214 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 347 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Desarrollo Econo-

mico, doctor Rodrigo Marin Bernal.
* %k 3k

Proyecto de ley nimero 182 de 1995 Sena-
do, 049 de 1995 Camara, “por la cual se
modifica la Ley Orgdnica de Presupuesto”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Tito Edmundo Rueda Guariny Fran-
cisco José Jattin Saffar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 242 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 419 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio.
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Proyectodeley nimero 157 de 1995 Senado,
“por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion del sesquicentenario de la ciudad de
Manizales y se vincula con la financiacion de
algunas obras de vital importancia”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador José Domingo Gonzdlez Ariza.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 383 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 440 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autores: honorables Senadores Luis Guiller-
mo Giraldo Hurtado, Omar Yepes Alzate y Luis

Emilio Sierra Grajales.
k) ¥ K

Proyecto de ley niimero 36 de 1995, “por la
cual se condonan las deudas bancarias de los
caficultores de todo el pais”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Juan Camilo Restrepo Salazar,
Aurelio Iragorri Hormaza y Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 214 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 327 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: honorable Senador Jorge Santos

Nurez.
% %k %k

Proyecto de ley nimero 87 de 1995, por
medio de la cual se aprueba “el Tratado sobre
las bases de las relaciones entre la Republica de
Colombia y la Federacion de Rusia”, suscrito
en Mosci el 8 de abril de 1994.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 269 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 437 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 440 de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Peria.
% %k %

Proyecto de ley niimero 02 de 1995 Senado,
“por medio de la cual se modifican algunas
normas del Titulo XI del Libro II del Decreto-
ley 100 de 1980 (Cédigo Penal), relativo a los
delitos contra la libertad y el pudor sexual, se
deroga un articulo del Codigo Penal, y se
adiciona el articulo 417 del Decreto 2700 de
1991 (Cédigo de Procedimiento Penal”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nadora Claudia Blum de Barberi.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 205 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 288 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 436 de 1995.

Autor: honorable Senador Juan Martin

Caicedo Ferrer y otros.
k ok ok

Proyecto deley niimero 49 de 1995 Senado,
“por la cual se expide el Cédigo de Etica del
Congresista’.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Hugo Castro Borja.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en 1a Gaceta del
Congreso numero 231 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 288 de 1995.

Informe de Subcomision publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 384 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autora: honorable Senadora Claudia Blum de

Barberi.
k %k %k

Proyecto de ley niimero 178 de 1995, “por
la cual se modifican algunos articulos del De-
creto 1211 de 1990”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador José Domingo Gonzdlez Ariza.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 415 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 433 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 436 de 1995.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

%k %k sk

Proyecto deley nimero 39 de 1995 Senado,
“por medio de la cual se reglamenta la profe-
sion de Ingeniero Naval y profesiones afines en
el Territorio Nacional”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Eduardo Pizano de Narvdez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 225 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 228 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 410 de 1995.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

k ook ok

Proyecto de ley niimero 060 de 1995 Sena-
do, 256 de 1995 Camara, “mediante la cual la
Nacidnseasocia alarealizacionde los mundia-

les de ciclismo en ruta, en la ciudad de Duitama
(Boyacad)”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Elias Antonio Matus Torres.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 137 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 310 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso niimero ... de 1995.

Autor: honorable Representante Oscar Celio

Jiménez Tamayo.
E B

Proyecto de ley niimero 48 de 1995, “por
medio de la cual se reglamenta el ejercicio de
la profesion de enfermeria en Colombia y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorables Se-

nadores Jimmy Chamorro Cruz y Consuelo
Durdn de Mustafa.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 231 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 368 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso niimero 436 de 1995.

Autora: honorable Senadora Maria del Soco-

rro Bustamante.
¥ %k k¥

Proyecto de Acto Legislativo niimero 28 de
1995 Senado, 195 de 1995 Camara, “por el cual
se adiciona el articulo 49 de la Constitucion
Politica de Colombia”. (Segunda vuelta). -

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en el Diario
Oficial nimero 41960 del 11 de agosto de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 120 de 1995.

Ponencia parasegundo debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 440 de 1995.

Autores: Sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira, y sefior Ministro de Salud doctor Alonso

Gomez Duque.
% %k ok

Proyecto deley niitmero 243 de 1995 Senado,
114 de 1994 Camara, “por la cual se protege la
flora colombiana, se reglamentan los jardines
botdnicos y se dictan otras disposiciones”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Hugo Serrano Goémez y Camilo
Hernando Torres Barrera.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 235 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 368 de 1995.
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Ponencia para segundo flebate publicadaenla I la plenaria de la Corporacién, mi solicitud de
Gaceta del Congreso nfinfero 440 de 1995. Votacién de proyectos de ley con mensaje aceptacién de impedimento para participar en las
de insistencia deliberaciones y votacién del Capitulo XIII,

Autora: Senora Ministrh del Medio Ambiente,
doctora Cecilia Lopez de Montario y honorable
Representante Gonzalo Biitero Maya.

* % 4
Proyecto de ley m’lme‘ 0 150 de 1995 Sena-
do, “por la cual se desarjolla el articulo 60 de
la Constitucion Politica en cuanto a la enajena-
cion de la propiedad afcionaria estatal, se
toman medidas para su femocratizacion y se

dictan otras disposicion

Ponente parasegundad
dor Vicente Blel Saad.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publ
Congreso nimero 367 de

Ponencia para primek (

bate: honorable Sena-

cado en la Gaceta del
1995.

ebate publicada en la
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LaPresidencia maniﬂeita que aplazaladiscu-

Proyecto deley nimero 158 de 1995 Sena-
do, 026 de 1995 Camara, “por la cual se
expiden normas sobre racionalizacion
tributaria y se dictan otras disposiciones”.

Por Secretaria se informa que estd abierto el
segundo debate y faltan por considerarse 34
articulos.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
42 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Renédn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan
Barco Lopez:

Entonces, el articulo 4° tal como esta publi-
cado mds una adicién que dice, bienes que
quedan excluidos del impuesto a las ventas los
siguientes bienes, la enumeracion que trae el
articulo mas esta adicion propuesta por el Sena-
dor Fuad Char, el articulo 424, del estatuto se
adiciona al numeral 6° posicion arancelaria,
9023000010, 9023000010, 9503300000, que se
refiere a material diddctico de ensenanza, y los
calentadores de aguay lamparas de iluminacién
solares con esas modificaciones queda el texto,
sirvase preguntarle al Congreso si lo aprueba.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, José Rendn Trujillo
Garcia.

Palabrasdelhonorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias seinor Presidente, para que solicite la
aprobacion de esta declaracién y solicitud de
impedimento ante la plenaria del Senado de la
Republica del dia de hoy, en atencién al articulo
182 de la Constitucion Politica de Colombia, y
alosarticulos291y292delaLey 5*de 1992, me
permito declarar ante la plenaria de la Corpora-
ci6n misolicitud de aceptacién de impedimento
para participar en las deliberaciones y votacion
del capitulo 13, articulo 238,239 240, 241, 242,

243,244,245,246,247y 248 del Proyectode ley

numero 026 de 1995 Camara, 158 de 1995
Senado, por la cual se expiden normas sobre
racionalizacion tributaria y se dictan otras dis-
posiciones, lo anterior enrazon a considerar que
su aprobacion beneficia al suscrito Senador,
presentada por Jos€ Renan Trujillo Garcia.

LaPresidencia preguntaala plenaria siacep-
ta el impedimento del voto del Senador José
Renén Trujillo Garcfia, y ésta responde afirma-
tivamente.

Declaracion y solicitud de impedimento
ante la plenaria del honorable Senado de la
Repiblica para ser publicada en Gaceta.

Enatencional articulo 182 de la Constitucion
Politica de Colombiay a los articulos 291 y 292
de la Ley 5 de 1992, me permito declarar ante

articulos 238,239, 240, 241,242, 243, 244, 245,
246, 247 y 248 del Proyecto de ley numero 026
de 1995 Camara, 158 de 1995 Senado, “por la
cual se expiden normas sobre racionalizacién
tributaria y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterior, en razén a considerar que su
aprobacion beneficia al suscrito Senador.

Presentada por:
José Rendn Trujillo Garcia.

Santafé de Bogota, D. C., 12 de diciembre de
1995.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
42 con la adici6n leida por el honorable Senador
Ponente y pregunta ;Adopta la plenaria laadicion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Victor Renan Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renin
Barco Lopez:

Entonces la propuesta del Senador Garcia es
para que se vote separadamente por el altisimo
costo que tienen estas exenciones, que son los
sacos y talegas de polietileno destinadas al enva-
se oempaque de productos alimenticios 0 insumos
para el sector agropecuario, advierto y es mi
obligacion como ponente que no llevael aval del
Ministro y si no lleva el aval del Ministro de la
Dian, si no lleva porque son exenciones que de
acuerdo conel articulo 154 requieren la firma del
Ministro, o sea lainiciativa del Ejecutivo, sin esa
iniciativa no prosperan.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda, doc-
tor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, es que este tema yo le decia
al Senador Carlos Garcia, que aparte de que tiene
un costo alto nos puede complicar la vida a los
productores nacionales, nosotros no hemos podi-
do evaluar todas las consecuencias de este arti-
culoy le pido excusas al Senador Carlos Garcia,
pero realmente no estoy en capacidad de avalar
€sa exencion por esta razon.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hugo Serrano Gémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Hugo Serrano
Gomez:

Saca una informacion en el sentido de que el
Senado, el Congreso aprobd dos alzas de la
gasolina, una del 7% y otra del 17%, yo quiero
decirle al honorable Senado que eso es inexacto,
el congreso, el Senado aprob¢ ayer solamente el
cambio de estructura de los impuestos de la
gasolina, y sobre esa base vamos a trabajar de
acuerdo con la tesis del honorable Senador
Salomon Nader, se va a cambiar la estructura a
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partir del 12de marzo de 1996, quiero significarle
al Senado que eso le representa tanto al erario
publico como a Ecopetrol algo méas de 1.000
millones de pesos diarios, significa esto que
Ecopetrol y el erario publico va a perder algo asi
como 60.000 millones de pesos, pero de ninguna
manera autorizamos al sefior Ministro de Minas
para que haga dos alzas, una del 7%, otra de la
inflaciéon que estd calculada en algo mésdel 17%,
muchas gracias, senor Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
6° y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan
Barco Ldpez, quien solicita se apruebe como
viene de lahonorable Camara de Representantes.

LaPresidenciacierra la discusiondel articulo
6° y pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo
propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
91, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez:

91 dije, con todo respeto, amortizacion es...

Bueno, yo soy el ponente y de acuerdo con el
reglamento va indicando los articulos, o usted
cuando ha sido ponente no ha hecho lo mismo,
prevalido el reglamento, 91 termino para la
amortizacion de inversiones.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez:

Seior Presidente, yo propongo un paragrafo
alarticulo91, y es que el sistema de amortizacion
que aqui se prevé rige solamente para los contra-
tos que se suscriban a partir de la vigencia de la
presente ley, significa esto, que actualmente la
amortizacion la hacen las compaiias petroleras
a5 afios, de acuerdo al articulado lo podria hacer
en 8 0 10 anos, me parece que esto desincentiva
laindustria del petréleo. El petréleo, honorables
Senadores tiene un gran valor cuando esta por
fuera del subsuelo, pero en los momentos actua-
les cuando hay necesidad de atraer a las compa-
iias multinacionales, esto es, que estamos com-
pitiendo con otros paises que tienen reglas de
juego mucho mas claras y mucho mas precisas,
pues yo creo que cambiarle las reglas de juego a
los contratos, no es lo mas conveniente para el
pais, nosotros tenemos petroleo hasta el ano 2005
y ustedes ven cémo la exploracidn de petrdleo y
la perforacién ha bajado de 82 pozos a 19 pozos,
Colombia no es un pais atractivo para las multi-
nacionales, tiene enormes problemas de insegu-
ridad, hay inciertos criterios para definir la
protecciéon del medio ambiente, existe en el
exterior una pésima imagen.

Aqui en el pais existe una inestabilidad
tributaria, Colombia es un pais que cambia sus

impuestos, las reglas de juego a las multinacio-
nales, aqui existen unas series de riesgos
climatologicos, hay exceso de impuestos, aqui
tenemos el impuesto a la renta, ya lo bajamos en
esta reforma tributaria del 37.5 al 35%, el im-
puesto de remesa lo vamos a bajar o lo bajamos
de 12 al 7%, el impuesto de guerra que estaba
hasta el ano de 1997 lo extendimos hasta el ano
2000, 1as multinacionales pagan el IVA sobre los
servicios, el impuesto de aduana, el impuesto
indirecto y todo esto nos hace pensar que si no
incentivamos la exploraciony la perforacion, yo
me temo, honorables Senadores que nos vaya a
pasar lo mismo que nos pasé con el apagén en el
afio 1991, yo le decia a mi distinguidisimo amigo
el doctor Perry, que en el afio 1989-90 se le
criticé porque él supuestamente hablé de sobredi-
mensionamiento del sector, en estos momentos
cuando necesitamos atraer mas compaiias mul-
tinacionales me parece que cambiar lasreglas de
juego, me parece que tasar en exceso las compa-
fifas multinacionales, si bien es cierto que le
bajamos al impuesto a la renta, y el impuesto de
remesas, €so no trae buena imagen en el exterior,
lomas importante para una compafia multinacio-
nal que tiene grandes riesgos en la explotacion y
perforaciénes que lasreglas de juego sean claras
y precisas, que haya una legislacién petrolera
permanente y en esto el pais en mi conceptotiene
que cuidarse mucho, repito, el petréleo es rico
siempre que esté por fuera del subsuelo, por lo
tanto propongo muy respetuosamente el paragrafo,
que légico, no tiene el visto bueno del sefior
Ministro y es en el sentido de que las companias
que tienen los contratos vigentes amorticen sus
inversiones a 5 afnos y no como lo pretende
cambiar el sefior Ministro a 8 y 10 afos, muchas
gracias, senor Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el seior Ministro de Hacienda y
Crédito Puablico, doctor Guillermo Perry
Rubio:

Senor Presidente, senor Vicepresidente, se-
fiores Senadores, este tema como dice el Senador
Hugo Serrano, tiene unaenorme importancia, y yo
quiero ser muy sucinto para aclararle al Senado
de la Republica, las razones por las cuales el
Gobierno solicita que el articulo se vote como
viene de la plenariade la Camara, las razones son
las siguientes: Que el Gobierno estd consciente
dequeenlaLey 6*del 92 se habian aumentadolas
cargas de manera especifica sobre el sector
petrolero, atiempo que en otras partes del mundo
mads bien se habian disminuido y que eso habia
ocasionado una disminucion del interés por ex-
ploraren el pais, que era evidente en las cifras de
exploracion y de suscripcion de contratos de
asociacion, para arreglar ese problema, aqui en
estareforma hay dos articulos que simal no estoy,
ya fueron aprobados por el Senado, uno, que
elimina o que esta por aprobarse.

Ministrode Hacienda:

Uno que elimina la contribucién especial para
los nuevos descubrimientos, para los nuevos
descubrimientos. De manera que lanueva inver-
sidnnovaatener ese impuesto especial que tenia;
que tuvo durante unos anos y que desincentivo la

exploracion y en segundo lugar, y esto es muy
importante, seiiores Senadores, para la votacién
que ustedes van a hacer. Senador José Name, es
que este tema es muy importante para la votacion
que ustedes van a hacer ahora; estamos disminu-
yendo el impuesto de remesas para la industria
petrolera, paraequipararlo al impuesto de remesas
delrestodelainversion extranjera. Porque noso-
tros entendimos que dos impuestos, que caian de
manea especifica sobre la industria petrolera y
minera, pues desincentivaban un poco la explo-
raciony lainversion en este sector, pero al mismo
tiempo hemos sido claros en que como se tratade
poner a la industria petrolera, es en es en las
misma condiciones de otra inversion extranjera
desde el punto de vista tributario; porque desde
el punto de vista contractual, el Estado colombia-
no participa ademds en las rentas a través de la
participacion de Ecopetrol. También enaquellos
articulos en que tenian un beneficio especial,
como era este articulo, se les estd quitando ese
beneficio especial; porque la igualacion a los
contribuyentes deben ser tanto por el lado de que
no tengan impuestos especificos sobre su activi-
dad, como por El hecho de que tampoco tengan
unos privilegios especiales.

Ahora bien, el Senador Hugo Serrano, lo que
estd solicitando es que los contratos de asocia-
cion ya firmados mantengan este beneficio duran-
te su periodo de ejecucién. Pero yo quisiera
hacerle caer en cuenta al Senado, que los contra-
tos ya firmados se van a beneficiar de inmediato
por la reduccién del impuesto de remesas, y esa
reduccion del impuesto de remesas es mas impor-
tante en términos cuantitativos, que lo que ten-
drian que pagar de mds por este cambio en el
sistema de amortizacion. Es por esarazén que yo,
representando al Gobierno, no le he dado el
apoyo a esta modificacién que propone el Sena-
dor Serrano, y que le pido al Senado que el
articulo se vote en la forma como viene aprobado
por las Comisiones Terceras y por la plenaria de
la Camara de Representantes, donde dicho seade
paso, esta explicacion también se dio porque
hubo este planteamiento, se explicé esta situa-
ciény laplenariade la Cimaraaprobé el articulo
como veniade las Comisiones Terceras, muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez:

Seiior Ministro, que usted bajé unos impues-
tos y subid otros; yo lo entiendo como estudioso
del tema; pero laverdad es que tiene muy mala
imagen en el exterior, cuando una compaiiia
petrolera en el articulo 52, paragrafo 1°, que ya
fue aprobado por el Senado de la Republica,
dice: lo pagado por contribucion especial en el
afio 1997 que fue extendido en la reforma, hasta
el afio 2000 para yacimientos nuevos, no serd
deducible en el impuestosobre larenta; significa
esto que las compaiias petroleras pagaran un
impuesto adicional, lo que yo quiero hacer la
observacion, sefior Ministro, lo entiendo perfec-
tamente, es que esto causa malestar enlas empre-
sas petroleras. Yo creo que el pais en estos
momentos lo que necesita es atraer la inversion
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extranjera; aqui las compaiias extranjeras se
quejan,.de manera especipl que las que se han
beneficiado del boom piet!olero son las compa-
fifas inglesas y yo considero, aspiro a que el
Senado de la Repiiblica se Ipronuncie al respecto,
es que haya claridad y tran§parencia en las reglas
de juego, porque si algolpiden las compaiiias
petroleras debido a que |la inversion es muy
grande y estd en juego, asth en juego el hecho de
que haya necesidad de asegjurar el abastecimiento
de crudo, que significa el abastecimiento de gaso-
lina. Yo considero que estaj reglas de juego deben
ser claras y precisas, sefiar Ministro.

La Presidencia intervjene por un punto de
orden: !

Senor Ministro, en aras de que haya suficiente
claridad y transparencia ep este articulo para el
bien del pais, porque entigndo que tanto el Go-
bierno como el Congresaegtan interesados en que
la inversién extranjera fluya para el pais, yo
quiero que en términos muy concisos conrespecto
a lo que ha dicho el Senador Hugo Serrano, le
explique al Senado y al [pais, que no se estd
obstaculizando la corrientelde inversién extranje-
ra en materia de hidrocarburos.

Conla venia dela Presidencia y del orador,
interpela el seior Ministrio de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Con mucho gusto, sefior[Presidente. Yo quisie-
ra decir de manera muy enféatica que estos textos
que los hemos hecho conjunjamente con Ecopetrol,
son textos que para los nuelvos yacimientos, para
los nuevos descubrimientps van a disminuir en
forma importante la tribujacion de la industria
petrolera; y que conjuntam§nte esos cambios, con
los cambios que se han intrpducido en los contra-
tos, el anuncio de esos|cgmbios en la reforma
tributaria, con los cambias fjue se han introducido
en los contratos, ha hechp ya que en este afo
aumente el nimero de confratos suscritos; noso-
tros tenemos confianza paoyr los célculos que he-
mos hecho, con asesores fxtranjeros de primer
nivel, que va a quedar una pituacion competitiva
yjusta paralaatraccién de ka inversion extranjera
en petroleo’en Colombia pjra los proximos anos.

Conla venia de la Presjdenciay del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano
De Narvaez:

Gracias, sefior Presiddnte, sefior Ministro,
sefiores ponentes, yo quisigra decir que la inquie-
tud que levanté en el dia dghoy el Senador Hugo
Serrano, se la presenté yahace ya un par de meses
quizas al sefior Ministro, fjuiero decir puablica-
mente, ademas que recibyi; fui muy bien recibido
por parte del Ministro, el Ministro es una persona
que conoce ese tema enefggdtico por haber pasado
através del Ministerio deMinas y Energia y existe
una conciencia por parte del Gobierno Nacional
detratarenalguna forma delatenuarla altas cargas
fiscales que le impusieron|con la Ley 62 del afio
92, alaindustria del petrdlep que indudablemente
ha sido una de las causas para que se haya caido
laexploracion de lo que se denomina los pozos A-
3, yo no tengo ninguna dfida en lo que dice el
Ministro en relacion al niifnero de contratos fir-
mados que se ha lograda mantener, inclusive en
algunos casos aumentar el relacion a lo que ha

sido el nivel histérico de esas firmas, especial-
mente durante los ultimos 2 6 3 afios, sin embar-
g0, la preocupacién manifestada en el dia de hoy
y la que le manifesté al Ministro en esa reunion,
€s que €s muy preocupante, sefiores Senadores,
que pensemos que nosotros tenemos que legarle
al préximo siglo unas reservas energéticas para
que pueda eventualmente el pais salir adelante.
Se requiere que el pais herede unas reservas
petroleras a pesar de que puede que el petroleo
novayaatener el mismoimpacto que tuvoeneste
siglo desde los afos 40, 50, cuando se requirid
paratodo el desarrollo de laindustria automotriz
y del sector energético, quizés a principios de
siglo, si es indudable que el petrdleo continuara
siendo un activo con el que tiene que contar los
paises y que indudablemente si no hay unas
reglas claras que permitan proyectarlo hacia
entrado el siglo XXI, va a ser dificil que el pais
lo tenga. Yo pienso que el Gobierno Nacional
indudablemente ha hecho un esfuerzo grande
para tratar de acomodar la normas fiscales para
buscar un mejor mecanismo, para que las com-
pafias extranjeras se sientan mas a gusto en el
paisy que indudablemente pasemos de serde los
altimos, repito, delos dltimos enlalistaenloque
se refiere a las condiciones contractuales y
tributarias a por lo menos a estar més en la mitad
de las listas para poder atraer la inversion de
capital extranjero, para la exploracion de petr6-
leo en Colombia. Hay un punto que quizds nunca
se mira dentro de los analisis, al mirar si la
industria eventualmente es competitivaono, y es
el tema de la guerrilla; la guerrilla le ha costado
mucho a Colombia en materia de hidrocarburos.

Nosotros no podemos negar que se le ha
hechoundano muy grande ala posibilidad de que
haya inversion extranjera, dia a dia estan los
guerrilleros volando los oleoductos y cuando se
ha perdido un mar de petréleos en los rios de
Colombia, que inclusive casi nos ha llegado a
tener conflictos con Venezuela, especialmente
enlazonadel Catatumbo. Sefores Senadores, yo
miro la propuesta del Senador Serrano como
muy interesante; porque veo que hay unaserie de
contratos que vienen de antafo, la exploracion
petroleray el contrato petrolero no es un negocio
que se hace de undia paraotro, enel que se canjea
un activo por el otro, o se hace una inversion y
de la noche a la mafiana se sacan o no se sacan
los recursos del pais; éste es un juego en grande,
esun juego en que hay unos capitales inmensos
metidos en una actividad, en un juego en que de
lanoche alamafiana sise gana como pudo haber
ganado PI (pi) o eventualmente como pudo haber
ganado Occidental en Cafio Limén o ensu época
enlaSirade Infantasla hoy denominada EXOM;
pero la gran realidad, sefiores Senadores, como
la EXOM eventualmente pudo haber ganado
muchos recursos en la Sira de Infantas.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Senador Pizano, por qué no se concreta y le
dice al Senado si es o no conveniente el articulo
tal y como viene de la Camara, concretamente
para que ilustre al Senado, pero no le ponga
mucha literatura.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Eduardo Pizano
De Narvaez:

No, senor Presidente, si usted me obliga a
hacerlo, yo prefiero dejar el uso de la palabra, yo
no soy de los que me puedo parar aqui a decirle
irresponsablemente al Senado, tomen una deci-
sion sobre un articulo que configura un cambioen
el manejo de la contabilidad de las empresas
petroleras sin explicarles a los sefiores Senado-
res cudles son las implicaciones que puedallegar
atener eso; yo siusted me obligaa quelohagaen
esa forma yo me veo obligado a renunciar a la
palabra porque creo que debe haber unsentido de
responsabilidad en mi exposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Piiblico,doctor Guillermo Perry Rubio:

Si, sefior Presidente, yo quisiera repetir que
asi como los contratos actuales en produccion o
en exploracion se van a beneficiar en cuantias
muy apreciables de lareduccién del Impuesto de
Remesas, es equitativo que también este benefi-
cioque tenian de un periodo de amortizacion muy
corto, pase a ser como ¢l de todos los demas
contribuyentes, yo si quisiera insistirle al Senado
que en esta materia se debe conservar un equili-
brio y que en juicio del Gobierno se le estdn
dandounosbeneficios suficientemente grandes a
la industria petrolera hacia adelante y por lo
tanto, en este tema se debe tratar como cualquier
otrosector de laeconomia; entonces yo le insisto,
sefor Presidente, en solicitarle al Senado que el
articulo se vote como venia de la Camara y que
por tanto que la proposicion sea negada.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Gracias, sefior presidente, yo queria muy bre-
vemente reiterar un punto, queria muy brevemen-
te mencionar un tema al que me referia en la
exposicién de tipo general, si bien es cierto en
materiadelegislacion petrolera, se estan hacien-
do algunos avances importantes que hay que
registrarlos, fundamentalmente en cuanto a la
anticipacién de la igualacién del Impuesto de
Remesas que era discriminatorio, quiero men-
cionar en el mismo orden de ideas de la preocu-
pacion del Senador Hugo Serrano, lo que esta
sucediendo en el ano 97 para las empresas de
exploracion; en el ailo 97 se junta el momento en
que siguiendo ain vigente el impuesto de guerra,
no deja de ser deducible; entonces para el afio 97
puntualmente hablando va a haber un aumento
muy sensible de la tributacion de las empresas
petroleras, dando de nuevo un mal mensaje a la
inversion extranjera en el momento enque maslo
esta necesitando el pais. Por eso en las comisio-
nes econdmicas propusimos y ahora lo repetiria,
Ministro, que seria bueno dar un periodo de
desmonte de esta deducibilidad un poco més
gradual y no tumbarla abruptamente en el afio 97.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Salomén Nader
Nader:

La preocupacién es que estamos cambiando
muy a menudo lasreglas del juego, aqui hay unas
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reglas de juego vigentes para los contratos que
estan vigentes ;por qué no las respetamos?

La nueva regulacion que se estd dando, se da
paralos proximos contratos, €s que me preocupa,
mire, modificamos la regla de juego en lo que
tiene que vercon la telefonia celular, nos salimos
de los pliegos de condiciones, nos salimos del
mismo contrato que establecia una exencién du-
rante 10 anos; aqui alegremente lo hicimos man-
dando un mensaje equivocado, no hacia el
inversionista extranjero, sino hacia el inversio-
nista colombiano, porque contrariamente alo que
dijo aqui el doctor José Luis Mendoza, los
inversionistas de la telefonia celular mixta son
inversionistas colombianos, no soninversionistas
extranjeros, sin embargo, le mandamos un men-
saje equivocado a estos inversionistas de que la
palabra del Gobierno notenia valor; hoy con esta
modificacion aun cuando yo sé que el Ministro
considera que es lo conveniente y de pronto es lo
conveniente, pero estamos mandando un mensaje
equivocado nuevamente alli si a los inversio-
nistas extranjeros, a los que vienen aqui a meter
sus recursos, sus productos, sus dineros para
explotar nuestro petrdleo, yo creo, Ministro, que
esonovaaserbueno y ademds eso no representa
mucho, yo no creo que represente mucho; yo no
creo que vaya a ser bueno, a mi me parece
realmente que debemos ser un poquito mas pru-
dentes en esto; ustedes se acuerdan que hace unos
pocos afios cuando el Ministro Hommes aquien
el Senado de la Repitiblica nos impuso que el
impuesto de remesa para companias que se dedi-
caban a la explotacién de petrdleo debia mante-
nerse en el 17% a sabiendas de que iba a ser
perjudicial y que en vez de explorar 60 pozos
como o estibamos haciendo en ese entonces,
pasaramos a explorar un pozo, un pozo anual o
dos pozos anuales, porque yano era competitivo
con lo que estd ocurriendo en otros paises del
mundo, aqui vamos a hacer lo mismo, yo no sé
Ministro qué tanto representa esto? ;qué tanto
representa estoen plata?, ;cudnto? 100 mil millo-
nes; bueno ;qué representa? bueno cudnto es la
inversion extranjera en el pais, si pudiéramos
saber cudnto representa la inversion extranjera
en el pais; si valdria la pena que por esos 100 mil
millones cambiemos unas reglas de juego que
estdn vigentes desde hace muchisimos anosy que
le ha permitido a la Nacién explorar su crudo y
explotar su petrdleo. Yo no creo que sea conve-
niente; yo creo, sefior Ministro, con todo respeto,
que seria conveniente mirar esto por la trascen-
dencia que pueda tener hacia el futuro, entonces
yo solicito al Ministro que reconsideran esta
posicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico,doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, exciseme que hoy hice uso
de la palabra varias veces, realmente he debido
hacerlo una sola vez al final; pero para que le
quede muy claro al Senado colombiano y a
quienes nos estan viendo por television en este
momento, cudl es la posicién del Gobierno en
primer lugar, el Gobierno estd buscando con este
proyecto de Reforma Tributaria y con las modi-

ficaciones que ha hecho en materia de contratos,
de asociacion, estd buscando un mayor nivel de
exploracién petrolera; hemos hecho todos los
estudios conjuntamente con Ecopetrol y con ase-
sores extranjeros y estamos absolutamente segu-
ros de que la nueva inversion con las modifica-
ciones hechas, repito que significa: primero que
elimpuesto de remesa se va areducir al nivel que
tiene para las demas actividades o sea al 7%, se
reduce desde el 12 hasta el 7% de manera inme-
diata, eso es una disminucién muy grande en la
tributacion del sector petrolero, de manerainme-
diata; en segundo lugar, al haber eliminado de la
contribucion especial del Impuesto de Guerra, el
llamado Impuesto a la Guerra para los nuevos
descubrimientos a partir del primero de enero de
este afo, eso se hizo a partir del primero de enero
de este ano, porque se presentd la reforma a
principios de afio, para darle una sefial de que no
esperaban a que aprobaran la reforma, que co-
menzaran a explorar desde ahora como estd
sucediendo, que con estas cosas y los cambios
que se han hecholos contratos de asociacién que el
Ministro de Minas ha explicado en Comisién
Quinta, Senador Serrano, que con esos cambios
Colombia vaaquedar en una posicién competitiva
con quienes compiten con paises como Egipto,
como Indonesia, como Noruega, como Pert, cier-
tamente no quedaremos en una situacion de darle
tantas ventajas a la inversion como lotiene Argen-
tina, un pais que yano tiene el potencial petrolifero
de Colombia y que ademds en una época, echd de
su pais a las patadas a la compaiiias y ahora hace
lo indecible por volverlas a traer.

Entonces, sobre el articulo de la referencia,
seior Presidente; ;qué eslo que hace el articulo?
este articulo son articulos muy técnicos lo que
dice es sencillamente que la amortizacion de las
inversiones de exploracion se hara de acuerdo
con laproduccion del yacimiento enlos primeros
afios; cuando produzca més se hard mas amorti-
zacion, enlos Gltimos menos; es la forma como se
trata al sector petrolero en todas las legislaciones
de los paises industrializados. Ahora el benefi-
cio que tenfamos acé de dejarlo hacer en sélo 5
afios, es algo que venia de la vieja época de las
concesiones y que por alguna razén nunca se
habia cambiado la legislacion tributaria; peroen
esta ocasion en que estamos poniendo ala inver-
sion petrolera en las mismas condiciones de otras
inversiones nos pareci apenas justo que este
tema se pusiera en lasituaciéon de equidad conlas
demds inversiones. Esto no es un cambio en las
reglas de juego, esto hay que aclararlo, en eso
tiene que tener total claridad el Senado y la
opinion publica; en primer lugar, si esto fuera un
cambio en las reglas pues también seria un cam-
biobajar el impuesto de remesas, estos contratos
fueronsuscritos con un impuesto de remesas mas
altos con una tarifa mucho de ellos con tarifas de
impuesto de rentas antes de la reforma del 86, el
Gobierno del pais tiene soberania tributaria y asi
como estamos tomando medidas que disminuyen
los impuestos hay unas que hacen unos aumentos
de impuestos y el neto en estas condiciones a
corto plazo es una situaciéon bdsicamente neutral
para las companias y a mediano plazo es una
enorme ventaja para la nueva exploracion.

En el momento en que se le estd pidiendo,
sefior Presidente, pararesumir, yo considero que
st le dejaramos a los contratos de asociacion
vigentes como propone la proposicion el sistema
anterior, estarfamos dando un doble beneficio, la
reduccion del impuesto de remesas y le estaria-
mos dando también el beneficio de la amortiza-
cion, el resultado seria con una amortizacién muy
répida y utilidades muy grandes, remision de
utilidades muy grande al exterior, con una dismi-
nucion apreciable de la tributacion y un efecto
sobre la balanza de pagos y con un efecto nulo
sobre inversién nueva, porque lainversion nueva
no se beneficiaria con esto, la inversion nueva se
beneficia con la disminucién del impuesto de
remesas y se beneficia también, sefior Presiden-
te, con el quitarle el impuesto de guerra a las
nuevas explotaciones y finalmente en un momento
que le estamos pidiendo a todos los contribuyen-
tes colombianos una mayor tributacion, lo que
debemos hacer con el sector petrolero es una cosa
equilibrada, entonces yo le pido al sector, yo le
pido a los sefnores Senadores que de nuevo tal y
como se¢ hizo en las Comisiones Terceras, des-
pués de esta discusion que se dio en la Comisio-
nes Terceras enla plenariade la Cdmara, después
de estamisma discusién que votemos el proyecto
como ha sido aprobado.

La Presidenciainterviene paraun puntode
orden:

Sefior Ministro, antes de que se retire del
micréfono, para el Senado dos preguntas: una,
(usted manifesté que esto estd establecido en
todas las legislaciones del mundo, industriales,
eso incluye a China, Rusia, Cuba, aquellos que
estan atrayendo al capital extranjero?

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el senor Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Guillermo Perry
Rubio:

No, yo quiero ser muy claro en esto, hay
algunos paises que enrazon de que tienen proble-
mas con sus sistemas juridicos, de que estdn
atrayendo por primera vez inversion extranjera
enalgunos aspectos le estdn dando unas ventajas
inusitadas a la inversién petrolera; yo vi un
ejemplo en el continente, €l caso de Argentina,
pero las comparaciones que nosotros hemos
hecho son con paises que tienen ventajas pareci-
das a Colombia en término de potencial petrole-
10, de tener un sistema judicial independiente,
sefor Presidente, usted ha hecho una pregunta con
elcasode Chinay los antiguos paises de la Unién
Soviética que no tienen un sistema judicial inde-
pendiente y endonde el sistema tributario para el
petroleo es totalmente diferente, alld se cobran
unas ventajas de manera inmediata y no va a dar
més discusion en la parte tributaria; porque no
tienenunsistema tributario moderno y unsistema
judicial independiente, entonces la comparacién
que se debe hacery que hemos hecho con Ecopetrol
€s con paises que tienen un potencial petrolero
similar a Colombia y que tienen sistemas juridi-
cos parecidos.

La Presidencia interviene:

Segunda pregunta: sefior Ministro, segunda
pregunta, sefior Ministro. ; Cuanto vale la dismi-
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nucion del impuesto de remesa y cudnto vale la
adicion que propone el $epador Hugo Serrano?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Ladisminucién del imphiesto de remesas yono
recuerdo, le pediria el favpr a Horacio Ayala si
tiene un calculo ahi, perdénun momentico, porque
quiero darle la cifra exactq, es un costo bastante
alto y es superior bastarjte superior a lo que
implicaria adoptar desde ya este articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Doctor Serrano, la afard en $60.000 mil millo-
nes, otros dicen $100.000

Conlaveniadela Presidenciay del orador,
interpela el senor Ministro de Hacienday Cré-
dito Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

La disminucién de rehesas durante estos 4
anos sin contar el resto dgl periodo son 115 mil
millones de pesos, 115 mjl millones de pesos la
disminucion de remesas;| este articulo impone
unas cargas adicionales mucho menores; de ma-
nera que todavia en neto las companias estarian
teniendo un beneficio netp de cerca de $60.000
mil millones de pesos} jo por eso le pido al
Senado que votemos la cofa como estd, lo demas
serfarealmente un benefidio exagerado e innece-
sario de recursos que necepitamos para el Plan de
Inversion Social. ‘

Conla venia dela Pre§idencia y del orador,
interpela el honorable S¢nador Hugo Serrano
Gomez:

Senor Presidente, yo quiero en primer lugar
que democraticamente yotemos el Senado, si
gana la tesis del sefior Mjnistro, pues alla vere-
mos a ver qué sucede en gstos proximos anos en
cuanto respecta a la explpracion y perforacion,
pero yo considero que estof:s muy importante para
atraer la inversion extrapjera, yo, légico, me
someto a las reglas de ﬁuggo de la democracia,
pero quierodejar en claro ue lodijo el ilustrisimo
senor Senador Victor R!nén Barco en lo que
respectaalos $100.000 millones no es exacto, por
lo tanto, me someto a lay(tacion y pido votacion
nominal para éste.

Solicitada la votacion ominal, la Presidencia
indica a la Secretaria ll¢var a cabo el conteo
respectivo para saber si §e vota nominalmente,
como lo ha pedido el hoijjorable Senador Hugo
Serrano Gomez.

Finalizado este, informp el siguiente resultado:
Por la afirmativa: 1}

Por la negativa: 3B

Total: 44 votos

En consecuencia la volacion no serd nominal.

La Presidencia indi¢a p la Secretaria dar lec-
tura ala proposicién sustitjitiva del Senador Hugo
Serrano Gomez.

Por Secretaria se da l¢ctura a la proposicién
sustitutiva del honorable |[Senador Hugo Serrano
Gomez.

Entonces la proposici(n dice, es un paragrafo
para el articulo 91 y dice |a propuesta, el sistema

de amortizacién aqui previsto, rige solamente
para los contratos que se suscriban a partir de la
vigencia de la presente ley.

LaPresidencia preguntaala plenariasiaprue-
ba la adicion propuesta por el honorable Sena-
dor Hugo Serrano Gémez, y abierta la votacién
indica a la Secretaria llevar a cabo el conteo
respectivo para su verificacion. Cerrada la vo-
tacion, por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por la afirmativa: 11
42

53 votos

Por la negativa:
Total:

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion sustitutiva.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 91 aprobado por la honorable Cémara y
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo pro-
puesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
93, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renén
Barco Lopez:

El articulo es el de la renta presuntiva tal
como viene de la Camara, la Camara adiciond al
del primer debate en la siguiente forma: se
excluyen de la renta presuntiva en el sector
agropecuario los primeros 150 millones, lo que
quiere decir, por supuesto, que del patrimonio,
lo que quiere decir que un patrimonio de 650
millones, reduce o excluye, resta 150 quedan
500, le aplica la tarifa del 5, son 2.5, si ustedes
dividen a 2.5 por 6.5 la tarifa realmente es
inferior a 4, que era lo que se pedia que al sector
agropecuario se le estableciera una tarifa del 4,
el Gobierno se opuso, pero finalmente acept6 en
la Cdmarareducirlabase en 150 millones y para
patrimonios que estén dentro de esa franja u
Orbita hasta por ahi unos 750 u 800 con la
exclusion de los primeros 150 millones la tarifa
real, si se hace esa operacion aritmética que
sugiero, pues da una tarifa inferior al 4 y creo que
eso es lo nuevo dentro del articulo que lo ha
cambiado totalmente en una forma muy favora-
ble para el sector agricola, porque ya se habia
dicho que ese sector estaria excluido de la renta
bruta, y definitivamente, no por un tiempo como
inicialmente se concibid el articulo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Muchas gracias, yo le pediria al sefior Minis-
tro que uno de los puntos que se habian hablado
sobre este tema, era tratar de ayudar al agro
colombiano, que ya es una cosa importante ver
que no se le cambien lasreglas de juego como se
ha venido diciendo, y que como se veia la renta
presuntiva viene decreciendo hasta llegar en
este momento a tener el 4%, que es la meta que
queremos para que tenga el sector agropecuario
yafueunavance lo que se hizoenla Cdmara con

los 150 millones, lo Gnico que yo le pediria es
que parael sector agropecuario se modificaracomo
se ha dicho con usted en una primera instancia y
se mantuviera el 4% que es loque viene de ley y
de esaforma verdaderamente fueraun estimuloal
sector agropecuario, de esa forma yo creo que
estariamos demostrando que si es una politica la
que quiere hacer el Gobierno de estimulo hacia
este sector y que no le va a perjudicar en nada y
sivaaseruna seiial de alivio para este sector, €s0
seria la propuesta que se bajara para el sector
agropecuario al 4% con lo que viene de Cdmara
con los 150 millones, esa seria la sustitutiva.

Recobra el uso de Ia palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Seiior Presidente, Senador Manzur, si cuando
una persona ademads tiene una casa de habitacion
en el pueblo y una finca va a presentar su decla-
raciéon de renta, pues como ya se aprobé un
articulo que excluye hasta 100 millones lacasade
habitacion, pues también la resta, o sea que resta
el valordelacasay resta los 150 millones de que
se habla.

(Pero Senador Sénchez, renunciando a los
150 millones? Yo creo que conla formula que hay
esta suficientemente estimulado sobre todo por-
que no se trata de proteger ingenios azucareros,
0 sea esos patrimonios inmensos, sino de llegarle
hastauna persona que tiene un patrimonio inferior
a 700 u 800 millones, vinculado al agro, porque
son muy pocas las fincas que estan avaluadas por
el catastro, es mds, yo creo que el articulo como
lo concibi6 la Camara tiene las suficientes ven-
tajas para el sector agropecuario, lo demas es
pedir pan y pedazo para debajo del brazo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Si, sefor Presidente, sefiores Senadores, yo
quisiera para beneficio de los Senadores, sinte-
tizar los argumentos por los cuales una Comision
ad hoc en la plenaria de la Camara llegé a este
acuerdo con el Gobierno, yo...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Sefior Ministro, los objetantes lo aceptan,
sirvase ponerlo en votacion.

La Presidencia abre la discusién del articulo
96, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Efrain José Cepeda Sarabia.

Palabrasdelhonorable Senador Efrain José
Cepeda Sarabia:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Efrain José Cepeda
Sarabia:

Gracias, sefor Presidente, si he reservado el
articulo 96 referente a las rentas exentas de
trabajo para referirme a los salarios integrales,
recordemos que laLey 50, recordemos quelaLey
50 de 1990 cred, por decirlo asi, cred una
categoria especial de empleados, de trabajado-
res fundamentalmente ejecutivos que podian aco-
gerse al salario integral, esto quiere decir, reci-
birian mensualmente su salario més las presta-
ciones sociales y a cambio de ello tendrian unas
exenciones especiales en retencion en la fuente,
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esto se hizo en el marco de esa Ley 50 y los
decretos reglamentarios, pensando en la posibi-
lidad de incentivar la generacién de empleo,
recordemos que esa ley introdujo una impor-
tantes reformas sobre las cesantias y eso ha
producido como resultado que los empresarios
colombianos y los extranjeros obviamente, que
vienen al pais, tengan mas confianza en la con-
tratacion y puedan entonces favorecer esa gene-
racion de empleo que tanto nos estd haciendo falta
hoy, porque recordemos que ese plan de empleo
del Presidente Samper de 1.600.000 empleos,
400 mil anuales, s6lo en el primer afio ha logrado
220.000; de manera que la propuesta es que no
toquemos a estos funcionarios que acogiéndose a
la Ley 50 del 90, pues hicieron un trueque, se
acogieron y recibieron unas prerrogativas de
exenciones hasta alrededor del 40% del salario,
la ley como se estd presentando hoy, pretende
recortar esas exenciones y dejandola sélo hasta
el 30% como la totalidad de los empleados que
noestan en ese esquema, de manera que éste es un
esquema distinto, es un esquema diferente, yo
creo que siinsistimos en incrementar laretencion
en la fuente vamos a matar la posibilidad de que
tengamos salarios integrales en la empresa co-
lombianay querealmente esodisminuye el incen-
tivo para contratar, yo no creo ademas que sea
bien visto por nuestros empresarios y los
inversionistas que de un lado atraigamos esa
inversidon y ese empleo si se acogen a unas
determinadas normasy sélo 5 afios después oun
poco menos cuando hay un buen nimero de
empleados en el pais, cogidos a ese esquema, le
decimos: ya que ustedes se acogieron ahora le
vamos a incrementar los impuestos, de manera
que, sefior ponente, mi propuesta es muy sencilla
y es que en el articulo 96 en rentas exentas de
trabajo dejemos asi como vienen a los de salario
integral y digamos que laretencién enla fuente a
los salarios integrales sera la establecida en la
Ley 50 del 90, quiero terminar diciendo que hay
una proposicion sobre la mesa, firmada por los
Senadores Efrain Cepeda, Luis Alfonso Hoyos,
José Domingo Gonzélez, Eduardo Pizano, Ricar-
do Lozada, Tito Edmundo Rueda, José Ramén
Elias Nader, Nicanor Gonzalez, Samuel Moreno,
Humberto Rojas, Gabriel Mujuy, Lorenzo Mue-
las, Jairo Clopatofsky, Juan de Castro, Alvaro
Mejia Lépez, Elias Matus, Mario Said Lamk,
Jimmy Chamorro y otras firmas ilegibles, senor
ponente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Sefior Presidente y honorables Senadores,
brevemente a las juiciosas observaciones del
Senador Cepeda, en primer lugar el régimende la
Ley 50 para el salario integral establecié que se
requerian 10 salarios minimos para acceder a ese
régimen moderno, y resulta que de los 5.400.000
colombianos empleados, solamente el 2.24%
tiene mas de 10 salarios minimos, o sea que es un
régimen para un sector muy limitado, muy res-
tringido, que dada la estructura salarial de Co-
lombia resulta privilegiado, pero el sector tradi-
cional o sealos demds trabajadores de Colombia
que no podian acceder al régimen del salario

integral, no tenian ese beneficio y loque hace este
proyecto de ley es consagrarlo de la siguiente
manera: el 30% de la base se excluye, y para ese
sector que tiene mas de 10salarios minimos y que
estd en el integral, se conserva en el articulo 178
una posibilidad partiendo de la base que es el
unico que puede ahorrar, el dnico que tiene
capacidad ahorrativa en Colombia, se le permite
que hasta 20% del ahorro que destine a fondos de
pensionse le excluyade labase también o sea que
si ese sector moderno de mds de 10 salarios
minimos ahorra y se supone que es el inico que
puede ahorrar, entonces ya serdn 50%, y el
beneficio para el sector empleado de Colombia,
paralaclase trabajadorallegaa tal extremo sobre
la base de la forma como quedd concebido el
proyecto, que le representa un sacrificio al pre-
supuesto, o al erario, 0 a las rentas como se quiera
decir, de 233.000.000 en los 3 aios, o sea que el
punto mas discutido cuando llegamos a las rentas
de trabajo fue éste y finalmente con el Represen-
tante Victoria y otros miembros de la Camara
llegamos a un acuerdo, 30 para todos més 20%
en el Fondo de Pensiones excluido también del
impuesto, por lo demés se revivieron las garan-
tias respecto a las cesantias en el sentido de que
conservan el mismo régimen del articulo 135 de
la Ley 100, o sea que en ningln caso estaran
sometidas a retencion, salvo cuando el asalaria-
do tenga rentas por otro concepto y éstas del
trabajo no lleguen al 80, que en ese caso si tiene
que hacer declaracionde renta y la base excluida
es2.200 millones para el 95, explico ademas, que
las jubilaciones se pasan de 25 a 50 salarios
minimos parala exclusion o sea que hay unaserie
de garantias en estas rentas de trabajo, todas
dentro del articulo que estamos discutiendo que
creo que son suficientes para solicitar la aproba-
cién de los honorables Senadores al articulo tal
como viene de la Cdmara, repito, ese sector
moderno ya tiene el 50% de renta exenta, 30 de
labasey 20siahorra, yo tengo aquiun cuadro que
no creo que sea necesario leerlo, que lo discuti-
mos ampliamente en el primer debate, donde se
demuestra todo el beneficio que recibe la clase
trabajadora colombiana, tanto lade overol como
la de cuello blanco, ese tema fue sometido a una
subcomisiony lasubcomisionllego al acuerdode
lo que estd ahi en este articulo 93, distinguido
Senador Cepeda.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Gabriel
Camargo Salamanca:

Senor Presidente, sefiores Senadores, yo co-
nozcomuy bien esta problemadtica y casualmente
enmi carta que publiqué en El Tiempo, criticaba
esta injusticia que se estaba cometiendo con los
empleados que se habian acogido a la Ley 50 y
que estaban dentro del régimen establecido del
salario integral, después de estudiarlo muy bien,
yo propondria y creo que es lo més justo que
queden exentas un porcentaje de las rentas igual
al promedio que se tenga de prestaciones en el
resto de los empleados de la empresa, porque
inclusive seria inconstitucional que a unos em-
pleados los sometiéramos a unrégimen exento y
a otros no, asi que me parece que la forma mas
equitativa es que todos estén en un porcentaje

igual de exencion y seria el promedio de las
prestaciones que tengan los demdas empleados,
muchisimas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

Lo que hace el proyecto de ley, pues, en la
préctica, lo que esta proponiendo el distinguido
Senador porque se le deduce a todos por igual el
30%y alos que tienen capacidad para ahorrar se
les permite deducir también hasta un 20% de lo
que ahorre, lo cual los lleva al 50%, ese fue el
argumento que convencio a los comisionados de
la Camara, o sea que lo que hace justicia es el
proyecto, nolootro, dejar un personal en el sector
privilegiado que alo sumositodos estuvieran ahi
seria el 2.24 de los 5 millones 400 mil colombia-
nos empleados, eso si seria crear un exorbitante
e insolente privilegio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Efrain Cepeda
Saravia:

Gracias Presidente, si yo tengo otros calculos
y otras cifras. Es que son pocos si, pero los
salarios son muy onerosos para el empleador, de
maneraque loquese vaagenerares el desestimulo
para la contratacion de ejecutivos. Yo no creo
tampoco sefior ponente que en este momento
estén equiparados, porque es que les estamos
ofreciendo una excepcionde séloel 30% alosde
salario integral, mientras que los otros asalaria-
dos tendrian el 30, mds el porcentaje de la
cesantias que llega alrededor del 8 y medio por
ciento, lootro alo cual usted se ha referido es otro
incentivo, es un incentivo al ahorro. Pero yo
pregunto ;con la inflacién galopante, con los
precios que observamos por dentroy por fuerade
la canasta familiar, la capacidad de ahorro del
colombiano se ha menguado muchisimo y si
encima le vamos a incrementar laretencionenla
fuente, cudl ahorro? De manera que dejemos ese
estimulo adicional, pero no condicionemos, por-
que lo que hoy, y quiero dejar constancia de eso,
lo que hoy estariamos haciendo, es que a los de
salario integral serian funcionarios y empleados
de segunda, por cuanto tendria mas gravimenes;
ademads de que, yo pienso que es importante que
tengamos claridad que no es lo mismo tener un
ahorro en cesantias, que una persona que debe
administrar integralmente su salario y que obvia-
mente €so es un incentivo para el empresario
privado.

Yo decia en mi intervencioén del miércoles
anterior, que no le restemos tanto incentivo a la
empresa privada, que no generemos tanto
desestimulo para la inversion y para el empleo,
lo que requerimos es atraer capitales, atraer
inversionistas nacionales y extranjeros que gene-
ren empleos con toda la tranquilidad del mundo,
sin que luego se les generen esos problemas y yo
debo decir, senor ponente, y le pido muy encare-
cidamente que revisemos esa cifra, que lo que
estamos creando hoy si aprobamos el articulo
como esta, no es solamente el desestimulo total al
salario integral, sino la muerte de esta figura
juridica que realmente ha ayudado a que muchos
empresarios contraten y que muchos ejecutivos
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tengan una fuente de trabgjo; hoy me da mucha
pena, pero no estan equipqradas las cifras, esta-
rian en inferioridad de [cdndiciones y lo mejor
seria decir que entonces|vdmos a abolir la figura
de la Ley 50 del 90. Yoligsistiria en nombre de
estos 25 Senadores que h4n firmado la proposi-
ciony otros mas que segurdmente se quieren unir,
que lasometamos a considgdraciony es dejar como
esta en la Ley 50 del 90,|que sean las mismas
prerrogativas y con €so '-o; tendremos equipara-
dos alos demds funciondrips de que trata esta ley.

Conlaveniadela Plrefdencia y del orador,
interpela el honorable S¢nador Victor Rendn
Barco Lopez:

Me gustaria agregar que ademas el sector
asalariado conserva las ldgmas deducciones que
recuerdo, se introdujerdn pqui en el Senado por
peticion del Senador Pizarjo, que es hasta 540 mil
pesos aproximadamente} ep 1995, delo que pagan
por vivienda cuando tienefcrédito upaquizado, y
hasta aproximadamente JO millones, o sea, un
poco més de 2 millones|d¢ sueldo mensual o de
salario, tiene derecho a degduccion por salud y/o
educacion hasta un 15%, ¢so es lo que nos lleva
practicamente a que una pejrsona hoy con la nueva
tabla de retencidn si tienefun salario de 1 millon
350 mil pesos aproximadamente no va a tener
retencion.

Conla venia de la Prejidenciay del orador,
interpela el sefior Ministfo de Hacienday Cré-
dito Piblico, doctor Gﬁirrmo Perry Rubio:

Senor Presidente, sefidres Senadores: este es
unarticulo fundamental ddla Reforma Tributaria.
¢Porqué es unarticulo fyndamental? Porque esun
articulo que le introducefur} beneficio muy sustan-
cial a los asalariados nenores ingresos. Yo
quisierasenor Presidente,jpara que especialmen-

te los Senadores que su CJTbieron la proposicion

presentada por el Senador EEfrain Cepeda, puedan
escuchar los argumentas que tuvimos en las Co-
misiones Terceras y en la plenaria de la Cdmara,
y puedan posteriormentg dbn un criterio absoluta-
mente ilustrado tomar|lq decision que mds le

convenga al pais.

Sefiores Senadores, eda Reforma Tributaria
busca mayores recaudog flara poder hacer inver-
sion social y para evitar funa crisis fiscal, pero
tiene dos sectores quels n beneficiarios de la

reforma desde el punto|dd vista de una disminu-
cion en la tributacién. El primero: el primero es
el sector agropecuario y e particular los campe-
sinos pequefios y medjapos con la norma que
acabamos de aprobar hacp unos minutos y otras
normas que se han apjopado en el IVA. Y el
segundo, sefores Senadofes, son los asalariados
de ingresos medios bajos ly bajos del pais; ;y por
qué razén loson? Porque la Ley 50 habia estable-
cido, senores Senadopel, una diferenciacion
tributaria, abso]utamen% fnequitativa, totalmente
inequitativa, a quienes fiechen salarios més altos y
podian optar por pasarsd a la Ley 50, les dejo
exento un 30% de su 1L1 -eso salarial y un fallo
posterior del Consejo de Hstado, inclusive permi-
tié que en algunos cas@sese porcentaje subiera
maés; en cambio, quiengs{no tienen la opcion de
pasarse a salario integfal o quienes deciden no
hacerlo porque prefielje el ahorro forzoso de

régimen anterior, lo inico que tenian exento eran
sus cesantias. Cesantias que no llegaban ni a
representar ni siquiera el 10% de los ingresos
salariales y lo hacian en una época muy poste-
rior. Senores Senadores: lo que este articulo les
pido el favor, sefiores Senadores, escuchar este
punto que es el definitivo para la votacion. Lo
que este articulo estd haciendo, es equiparar €l
régimen, es equipararlo para que al asalariado
que no tuvo la opcién de pasarse a salario
integral, o que no quiso hacerlo, se le dé el mismo
tratamiento del salario integral. Y limitemoslos
abusos que en algunos casos estdn cometiendo de
manera que todos tengan esa exencion del 30%
de sus ingresos salariales. Esta decision que se
tomd conjuntamente con las Comisiones terce-
ras, como lo sefalé el Representante Victor
Renan Barco, se hizo una comisién bipartidista
para analizar este tema y se lleg6 a un acuerdo
pleno en la subcomision y en las Comisiones
Terceras de Senado y Camara, tiene un costo
fiscal, vamos a percibir en estos 3 afios, 230 mil
millones de pesos menos, pero lo encontramos
completamente justificado, porque es a favorde
los asalariados de ingresos medios y medios
bajos. No podemos apoyar la propuesta del
Senador Cepeda, porque esa es una propuesta
para continuarle dando ventajas alos ejecutivos
y yo si quisiera pedirle al Senado que asi y le
pediria al propio Senador Cepeda, Senador
Cepeda: asi como usted y algin otro de los
firmantes no aprobaron el alzadel IVA, y con eso
votaron en contra y debido a eso, vamos a tener
menos recursos de inversion social, no proponga-
mos ahora un beneficio para los ejecutivos que
tienen sueldos altos, que yade por sivan atener el
30% de su ingreso salarial exento y que si hacen
ahorro voluntario en un fondo de pensiones volun-
tario, van a tener un 20% adicional deducible, o
sea, que en muchos casos no van a tributar sino
solamente sobre el 50% de su ingreso laboral; de
manera que por estas razones, yo respaldo la
posicion del ponente el Senador Victor Renédn
Barco y de las Comisiones Terceras y de la
plenaria de la Cadmara para que el articulo se vote
comoestd y hagamosunactode equidadtributaria
en este pais. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Efrain Cepeda Sarabia:

Simplemente, sefior Ministro, para decirle
que no se trata de pedir beneficios, ni ventajas
para ningun tipo de trabajador colombiano, eso
noes lo que estamos pidiendo, estamos pidiendo
que haya justicia, que haya equidad que haya
igualdad entre todos los trabajadores colombia-
nos y eso se logra manteniendo las reglas del
juegoqueestdnenlaley50del 90; poreso, sefior
Presidente, le solicito someter a consideracion
y le solicito también a los honorables Senadores,
nos acompaifien porque sin duda es de justicia
que equiparemos a todos los trabajadores
colombianos, si no lo hacemos desde hoy los de
salario integral serdn trabajadores de segunda y
no habra ningin incentivo para que contintien
acogiéndose a ese régimen.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,

interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Seior presidente, con el mayor respeto por el
Senador Cepeda, esa proposicion tal y como esta
concebida con respecto a la modificacion del
numeral 10 de este articulo 96, simplemente
favorece a la clase privilegiada laboral colom-
biana que tiene salarios por encima de 10 salarios
minimos y repito, no es sino el 2.24 de toda la
poblacion ocupada de Colombia. Entonces la
sustitutiva, sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a la proposi-
cion sustitutiva delhonorable Senador Efrain
Cepeda Sarabia:

La sustitutiva dice: La retencion en la fuente
aplicable a los salarios integrales serd la estable-
cida en la Ley 50 de 1990.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicidn sustitutiva al articulo 96.

La Presidencia abre la votacion, e indica a la
Secretaria llevar a cabo el conteo.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa el
siguiente resultado:

Por la afirmativa: 19
Por la negativa: 53
Total: 72 votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion sustitutiva al articulo 96.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Victor Renan Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Bar-
co Lopez.

Sefor Presidente un segundo, el articulo en-
tonces que aparece en el texto sustituyendo,
donde dice: Estd limitada debe leerse queda
sustituida por eso es en la ultima linea del texto
es de simple redaccidn, de simple forma con esa,
con esa adicion, sefior Presidente pregunte si lo
aprueba.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
96 con la modificacién presentada por el Senador
Ponentey pregunta: ; Adoptala plenaria la modi-
ficacion propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
97, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Salomén Nader Nader.

Palabras del honorable Senador Salomoén
Nader Nader:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Salomén Nader
Nader.

Sefior Presidente, honorables Senadores, me
voy a referir primero a los pardgrafos existentes
del articulo 97, el pardgrafo primero se refiere a
la sobretasa o contribucién especial que la Ley
142 1e impuso al sector gasifero que fue del 20%,
haciendo los célculos encontramos que para
subsidios, para cubrir los subsidios de los estra-
tos 1,2, 3, hasta el consumo de subsistencia en el
sector gasifero que se establece en 20 metros
clibicos mensuales, no se necesita el 20%, que lo
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establece la Ley 142 no como hasta, sino como
una cifra exacta, 20%; lo Gnico que estamos
haciendo aqui en este paragrafo, es modificar lo
concerniente a esa cifra puntual del 20% y que-
daria asi: este paragrafo tiene el aval del sefor
Ministro: “Para efectos de la sobretasa en el
sector del gas de que trata el numeral 89.5 del
articulo 89 de la Ley 142 de 1994, se entendera
para todos los efectos que dicha sobretasa serd
del 2% del costo econémico del suministro en
puerta de ciudad”. Hay, repito, este paragrafo
primero asi redactado tiene la firma y el aval del
seflor Ministro de Hacienda., Propongo un
paragrafo nuevo y tiene que ver con la contribu-
cién especial que debe pagar el sector no regula-
do segiin lo establecido en el articulo 147 de la
Ley 144 del 94; ;qué estd ocurriendo? estd ocu-
rriendo que actualmente en la factura de cobro de
energia, alos estratos 5 y 6 del sector residencial
y al sector comercial e industrial regulado se le
estd aplicando el 20% de contribucion especial
aun cuando no ha habido ninguna resolucién
emanada de la CREC para establecer dicha cifra,
sinembargo, al sector no regulado que es el sector
econdmicamente poderoso de la Nacién y en la
mayor parte de las veces compaiiias 0 empresas
internacionales, grupos econdémicos internacio-
nales como el caso de Cerromatoso, como el caso
de Intercor, nose le esta cobrando la contribucién
con el argumento de que la CREC no ha definido
por resolucion lo concerniente al porcentaje de
contribucién que deben dar las entidades, o las
empresas del sector no regulado, sin embargo,
repito, al sector regulado sin que se haya estable-
cidoningunaresolucién, se le estd cobrandoy en
algunos casos por encima del 20% establecido en
la ley, en algunos casos estamos pagando los
estratos 5 y 6 hasta el 40% por encima del costo
de referencia, a mi me preocupa el hecho de que
la Comision de Regulacion de Energiay Gas, esté
regulando contra los estratos 1, 2, y 3 y en
beneficio de los grupos econdémicos poderosos,
esta infiltrada la Comisién de Regulacion de
Energiay Gas, y lodigo porque tuvimos que hacer
uso de la Ley 188 para establecer que se mantu-
vieran los consumos de subsistencias para los
estratos 1, 2, y 3, hasta 200 kilovatios porque ya
la CREC tenia unaresolucién en que disminuian
esos consumos de subsistencia en contra de las
gentes pobres de Colombia que no pueden pagar
tarifas altas, en contra de ellos le bajaban los
consumos de subsistencia de 200 kilovatios hora-
mesa 100 kilovatios hora-mes; entonces nostocé
recurrir a la Ley 188 e incluir dentro de esa ley
un articulo que establecia que se mantenian los
consumos de subsistencia hasta 200 kilovatios
hora-mes hasta tanto el Gobierno Nacional presen-
taraaconsideracion del Congresoun proyectode
ley para que fuera el Congreso quien estableciera
los consumos de subsistencia, aqui se le estd
cobrando al sector residencial estratos 5 y 6; se
le esta cobrando al sector comercial, se le esta
cobrando al sector industrial regulado, el 20%;
pero al no regulado se le estd haciendo una
concesién muy especial que significa no cobrarle
esa contribucién aun cuando la ley la establece
porun periodo de tiempo que ha sobrepasado los
18 meses, esa contribucién parala Naciony para

lo que tiene que ver con subsidios cruzados
representan 5.000 mil millones de pesos mensua-
les, es decir, ha dejado de percibir la Nacion
$90.000 mil millones de pesos para subsidios
cruzados para resolver el problema de los subsi-
dios que se le estdn dando a los estratos 1,2y 3,
del sector residencial, entonces someto a consi-
deracién con el aval del sefor Ministro de
Hacienda el siguiente paragrafo:

“Para los efectos de la sobretasa o contribu-
cién especial en el sector eléctrico de que trata el
articulo 47 de la Ley 143 de 1994, se aplicard
para los usuarios no regulados que compren
energia y empresas generadoras de energia no
reguladas, para los usuarios residenciales de los
estratos Sy 6,y para los usuarios noresidenciales
el 20% del costo de prestacion del servicio”, es
decir, estamos diciendo desde ya a ese sector no
regulado que no le estdn cobrando porque la
CREC no ha querido establecer por Resolucion
el 20%, como porcentaje de contribucién. Un
momentico, perdon, hay otra cosa aqui que quiero
aclarar, el nuevo pardgrafo quedaria asi:

“Para los efectos de la sobretasa o contribu-
cion especial en el sector eléctrico de que trata el
articulo 47 de la Ley 143 de 1994, se aplicard
para los usuarios no regulados que compren
energia a empresas generadoras de energia no
reguladas, para los usuarios residenciales de los
estratos Sy 6,y para los usuarios noresidenciales
que son los comerciales el 20% del costo de
prestacion de servicios”, eso es lo que dice el
parédgrafo.

El Pardgrafo 3° me parece que no es conve-
niente, sefior Ministro, el pardgafo 3°del articulo
97 me parece que no es conveniente porque aqui
podemos tomar la generacién en cascada, aqui
podemos tomar la generacién en cascada del
sector hidrico y en base a ella establecen una
exencion tributaria durante 25 afios que yo creo
que es es inconveniente, yo propondria, sefior
Ministro, que el pardgrafo 3 del articulo 47 tal
cual viene de la Cidmara se elimine, esa seria mi
propuesta, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente Victor Renan Barco
Lépez:

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador, Victor Renan Barco
Lopez:

Senor Presidente, a ver, para ponerle orden a
este articulo que es bastante largo, entonces aqui
tiene un paragrafo nuevo, el pardgrafo primero
del articulo 97 quedara asi; como lo leyo el
Senador Néader y luego el pardgrafo 2° del 97
quedard asi; como lo leyé el Senador Nader,
correcto Ministro, le pregunto: las modificaciones
al primeroy al paragrafo segundo; ahora propone
el Senador Nader, que se elimine el 3°, propone
y el articulo se aprobaria con los dos paragrafos
que trae el Senador Néder y en los incisos 29, 3°
y 4° una redaccién concebida en la siguiente
forma para claridad del texto leo: “Las rentas
provenientes de la prestacion de los servicios

publicos domiciliarios de acueducto, alcantari-
llado, y las de aseo, cuando sean obtenidas por
entidades oficiales o sociedades de economia
mixta, y las actividades complementarias de los
anteriores servicios determinados en la Ley 142
del 94; estan exentas del impuesto sobre la renta
y complementarios por un periodo de 7 afos a
partir de la vigencia de esta ley, sobre las utili-
dades que capitalicen o que apropien como reser-
vas para larehabilitacion, extension y reposicion
delos sistemas, gozardn de esta exencion durante
el mismo periodo mencionado las rentas prove-
nientes de la transmision o distribucion domici-
liaria de energia eléctrica para tal efecto, las
rentas de la generacion y la distribucion deberan
estar debidamente separadas en la contabilidad
, asi mismo las rentas provenientes de la genera-
cién de energia eléctrica y la de los servicios
publicos domiciliarios de gas y de telefonia local
y suactividad complementaria de telefonia mdvil
rural, cuando éstas sean obtenidas por entidades
oficiales o sociedades de economia mixta estara
exentos del impuestosobre larentay complemen-
tarios por un término de 8 afnos sobre las utilida-
des que capitalicen o que apropien como reser-
vas para larehabilitacion, extension y reposicion
de los sistemas de acuerdo con los siguientes
porcentajes y sonlos mismos que estin enel texto”,
son 100, 0 90, 80, 70, 60, 40 y 20 y cero exentos,
o sea que el texto con los dos pardgrafos més esta
aclaracién de la redaccién, yo aqui tengo 1y 2
paragrafos que usted modifica, si le aceptan la
desaparicion del 39 obviamente que el 2° pasa a
reemplazar, ;jpor qué?, porque de todas maneras
hay un texto para el segundo, no nos enredemos
porque enredamos la votacion, usted modifica el
paragrafo 1° y el pardgrafo 22 quedara asi, pero
cambiatodo el pardgrafo o nolocambia, pardgrafo
segundo aquisi dice 2%, muy bien, sefior Presidente
déle la palabra al Ministro a ver si salimos del
embrollo que ha creado el Senador, ya usted esta
claro porque usted quiere desaparecer el 3°

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Sefior Presidente, si usted me permite, yo
quisiera decir s6lo dos palabras sobre este tema
hemos venido trabajando con varios Senadores
de la Comisién Quinta, trabajando sobre algunas
modificaciones que se le deberian introducirala
ley eléctrica, estos dos temas que ha traido aqui
el Senador Salomén Nader, son tal vez los mas
urgentes de corregir, eso lo hemos venido traba-
jando conjuntamente con el sefior Ministro de
Minas y Energia y repito, con un grupo de Sena-
dores de la Comision Quinta, en particular con el
Senador Nader y estamos totalmente de acuerdo
con esos dos paragrafos nuevos, ahora, con res-
pecto al paragrafo tercero hemos hablado que
realmente la intencion que traia la Cdmara fue la
de darle una ventaja especial a la generacion de
carbon por el efecto de empleo que tiene el
carbon, ese pardgrafo 3° realmente no tiene una
justificacién muy grande, de manera que si el
Congreso esté de acuerdo, o si el Senado esté de
acuerdo, nosotros apoyariamos la posicion del
Senador Salomén Nader.
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Recobra el uso de la fjalabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Para aclaracién de la vjotacion si desaparece
ese paragrafo tercero dgljtexto, entran los dos
paragrafos que propuso elS¢nador Salomén Nader
y los incisos 22, 32y 4° cojno se leyeron en esas
condiciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Serfador Ricardo Anibal
Lozada Marquez:

Senor Presidente y sgfjor Ministro, en estos
dos parédgrafos el 2° y 39| se habla de energia
eléctrica con base en carbpnes y en el otro con
base en los recursos hidrifos, pero se olvida el
método maés simple, sencilfo, y que estd dandoun
resultado por ejemplo en ! Estado de Nevada,
que es la energia solar, en fa cual se calientan los
aceites y con eso se procru 'e energia, es una alta
inversion, pero este es ¢l momento que el pais
deberia meter precisamenje como exencion una
idea que en el pais no seieqta aplicando, gracias,
senor Presidente.

Conlaveniadela Presfidenciay del orador,
interpela el honorable Sepador Hugo Serrano
Gomez: '

Sefior Presidente, senprMinistro y honorables
Senadores, este articulo tigne mucho que ver con
el sector eléctrico, que como ustedes bien saben,
estd en crisis, no sirve fa subtransmisién, la
distribucion estd quebradapor muchos factores y
para colmo de males, el plpn de expansion eléc-
trico programado por el G¢bierno hasta ahora ha
sido un fracaso, honorable} Senadores, este plan
disenado en el afo de 199§ durante el Gobierno
de Gaviria y disenado dyrante este Gobierno,
solamente tiene un proyeictp con cierre financiero
que es Termobarranquillajlos demas proyectos,
Termocali, Termovalle, T§rmocafé, Termosan-
tander, Termopaipa, Tennr‘fcesar, tienen inmen-
sas dificultades y por lo tanjo yo considero que se
le debe poner especial atpncion, porque de lo
contrario tendremos una gravisima crisis en el
futuro.

Ven ustedes honorablels Senadores, como a
través de la subtransmisioh se pierde el 25% de
laenergia generada, y venystedes como la mayo-
ria o la gran mayoria de lasielectrificadoras estan
quebradas por diversop factores, pésima
estratificacion, pobres mejcados, grandes pasi-
vos laborales, grandes péfdidas técnicas y ne-
gras, todo conlleva a decir Jjue el sector eléctrico
estd en crisis, yo respaldd la tesis del Senador
Néder, y en lo que respegt} al paragrafo tercero,
laverdad es que mucho me hubiera gustado que el
sefior Ministro me hubiefa acompanado en un
articulo en donde digo cue los inversionistas
privados que aporten dapital en proyectos de
generacion hidraulica cTn ase en el aprovecha-
miento del recurso hidricg, queden exentos del
impuesto de renta, pero sn tener en cuenta los
25.000kilovatios, sino chiajquier nimero de kilo-
vatios, y lo digo porqud e} grave problema que
tiene el sector eléctrico lsjque el sector privado
no quiere participar en los desarrollos hidricos de
la Nacion, por muchos fiicjores, en primer lugar,
porque hay muchas ageng¢ids del Estado que tienen
que verconelsectoreléctrigo, y en segundo lugar,

porque la legislacién no le permite o no facilita lucha frontal contra las llamadas pérdidas ne-

que el sector privado participe en los desarro-
llos, pero veo con preocupacion, como ni siquie-
ra el sector privado estd participando en los
desarrolios térmicos a base de gas de la Nacion,
por lo tanto, o todos en el suelo o todos en la
cama, yo estoy de acuerdo en eliminar el articulo
39, a no ser que se abra una amplia discusién en
lo que respecta al nimero de kilovatios endonde
pueda participar el sector privado, finalmente
me parece que en este articulo se estd haciendo
un gran esfuerzo por parte del Congreso, por
parte del Senado de la Reptblica, para intensi-
ficar 1a masificacidn del gas que es mucho mas
limpio, que es mucho més barato y que es mucho
mas eficiente, tal como esta escrito el articulo
permite la masificacion de manera especial a la
ciudad de Bogota y a sus alrededores, a la Costa
Atléntica, a Santander y al Departamento del
Huila, es necesario que el Gobierno enun futuro
proximo hagalaregulacion necesaria paraque la
distribuciony el transporte del gas queden abso-
lutamente reglamentados, tal como estan las
cosas, sefior Ministro y honorables Senadores,
todos los proyectos tienen algo asi como 20
meses de atraso y si no los sacamos del
embotellamiento en que se encuentran, lo mas
probable es que en el afio 1997 se nos presente
unadificultad, muchas gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lépez:

Los incisos 2% 3% y 4°, como los lei, los
pardgrafos como los present6 el Senador Nader
0 sea para 1° y para 2° desaparece el 3%y se
agrega en el paragrafo 22 donde dice: “Genera-
cionde energia eléctricay con base en carbones
de tipo térmico”, “energia solar”, que fue la
propuesta del honorable Senador Lozada, con
esas modificaciones, le ruego ponerlo en

consideracion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 97 con las modificaciones presentadas y
pregunta: ;Adopta la plenarialas modificaciones
propuestas? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Jaime Arias Ramirez.

Palabrasdelhonorable Senador Jaime Arias
Ramirez: :

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Jaime Arias Ramirez,
quien da lectura a la siguiente constancia:

Declaracion sobre alzas en tarifas de ser-
vicios publicos

Los suscritos Senadores de la Republica
solicitan a la Junta Nacional de Tarifas revisar
la Resolucion 55 por la cual se dispone el
desmonte de los subsidios al consumo de energia
eléctrica, de manera que éste serealice paulatina
y racionalmente, y no signifique una erogacion
extraordinaria y penosa, particularmente en el
caso de los estratos populares 1, 2 y 3 y de las
clases medias, generalmente ubicadas en los
estratos 4y 5.

Deigual manera sostenemos los firmantes de
la presente declaracion, que la primera medida
que debe tomarse en el sector energético, es la

gras, que en el caso de algunas empresas llegan
a representar hasta la quinta parte del costo
tarifario y constituyen unas clara defraudacional
presupuesto de las empresas.

Omar Florez Vélez, Jairo Clopatofsky Ghisays,
Juan Camilo Restrepo Salazar, José Domingo
Gonzdlez Ariza, José Antonio Gémez Hermida,
LuisAlfonso HoyosAristizabal, Gabriel Camargo
Salamanca, Eduardo Pizano de Narvdez, Efrain
José Cepeda Sarabia, Carlos Martinez Simahdn,
Jaime Arias Ramirez, Camilo Sdnchez Ortega,
Fabio Valencia Cossio, Mario Said Lamk Valen-
cia, Angel Humberto Rojas Cuesta, Gustavo
Rodriguez Vargas, Ricardo Anibal Losada
Madrquez, Jimmy Chamorro Cruz.

(Siguen firmas ilegibles).
Santafé de Bogota, D. C., 12 de diciembre de
1995,

Siendola 1:20 p.m., la Presidencia declaraun
receso para el almuerzo.

Siendo las 2:00 p.m., la Presidencia reanuda
la sesidn, abre la discusion del articulo 98, y
concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Ponente, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Bar-
co Lopez.

Vamos a entrar a un articulo que no tenia sino
unaobservacion, el 98, ventas exentas de loterias
y licoreras, donde dice el articulo municipal y
distrital, se agrega, “En las cuales la participa-
cion del Estado sea superior del 90% que ejerzan
los monopolios de suerte y azar, y de licores y
alcoholes”, o seaque se limitan a aquellasen que
la participacion del Estado sea superior del 90,
ese es el articulo, senor Presidente.

LaPresidenciacierra ladiscusiondel articulo
98 con la modificacion presentada por el Senador
Ponente y pregunta: ; Adoptala plenariala modi-
ficacion propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
99, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Renan Barco Léopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Bar-
co Lopez.

Siguiente articulo 99, esa es la tarifa de renta
para las personas natural y juridica del afno
gravable 96, la tarifa es del 35%, esa es la
propuesta.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvaez:

Gracias sefor Presidente, yo quisiera reflejar
con lo que voy adecir una posicion filoséfica que
sé de antemano que no es compartida por los
ponentes, ni por el Ministro de Hacienda, sin
embargo, la voy a dejar aqui en la plenaria y es
la siguiente: es una proposicion aue toma el
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articulo 99 que tienen ustedes en sus manos,
donde se establece que el impuesto de renta que
se habia establecido en la Ley 62 del ano 92, que
caia al 30%, este proyecto, lo que busca es que
ese impuesto de renta suba al 35% a partir de la
fecha para que quede claro que no se baja, mi
propuesta, senores Senadores, es la de que yo
creo y no es solo mi propuesta sino esta firmada
por Luis Alfonso Hoyos y Samuel Moreno, es
buscar que haya unareinversion de utilidades en
las distintas sociedades del pais, qué es lo que yo
busco, el ahorro interno en el pais se nos estd
cayendo, el ahorro interno, no solamente publico,
sino el ahorro interno privado, a través de esta
proposicion, yo me propongo presentarles, sefio-
res Senadores, la posibilidad de que en vez de
que quede un impuesto derenta genérico del 35%),
que ese 35% si la persona reinvierte el 20% de
las utilidades, la persona juridica pagaria un 34,
si reinvierte el 40 pagaria un 33, si reinvierte el
60 pagaria un 32, si reinvierte el 80% de las
utilidades pagaria un 31, y si reinvierte el 100%
de las utilidades en la misma empresa, esa per-
sona juridica pagaria un 30% de impuesto, se
busca, repito, senores Senadores, que haya una
posibilidad de incentivar al sector privado para
que invierta y genere puestos de trabajo, yo creo
que los masllamados a generar puestos de trabajo
en este pais es el sector privado, son empleos
productivos, estables, permanentes y obviamen-
te tienen a cargo una seguridad social determina-
da, a mi me parece que no podemos seguir
dejando y absorbiendo utilidades del sector pri-
vado para que a través del Estado irriguemos a
través de redes de solidaridad hacia la
microempresa, no quiero criticarlo porque me
parece muy bonitolo que se estd haciendoatravés
del Gobierno para ayudarle a los microem-
presarios, pero me parece que los que més llama-
dosestan paraque ayuden ahacer empresaeneste
pais y que nos ayuden a generar puestos de
trabajo, son los que propiamente saben hacerloy
lo que busca esto con justicia €s no si se chupan
las utilidades en su beneficio, pero silareinvier-
tenenlaactividad y ayudan a generar puestos de
trabajo para los colombianos, bienvenidos sean,
eso es lo que establece la Constitucion y esta
norma buscaria plasmar en la practica lo que se
establece en la Constitucién y es que el sector
privado estd llamado a ayudar a generar puestos
de trabajo en este pais, muchas gracias, sefiores
Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, sefiores Senadores, tal y
como lo sefal6 el Senador Pizano, el Gobierno
no esta en capacidad de avalar o de apoyar esa
propuesta por la siguiente razon, en la exposicion
de fondo que yo hice en este recinto en la semana
anterior, mostramos cémo teniamos un problema
fiscal severo que se veia venir en los préximos
anos, y como en esas condiciones la inica manera
de poder hacer inversion social, la inversion
prioritaria del Plan de Desarrollo, con estabili-
dad fiscal y macroeconémica era con un incre-
mento de recaudos, expliqué también, por qué el
Gobierno y las Comisiones Terceras y poste-

riormente la plenaria del Senado consideraron
que el incremento de impuestos no era convenien-
te hacerlo en el impuestode rentay que era mejor
hacerlo en el IVA, pero esa misma argumenta-
cion, Senador Pizano, pues llevaria a decir que
algo que disminuyera la tarifa del impuesto de
renta mas de los que estd con el costo fiscal del
impuesto de renta més de lo que estd con el costo
fiscal que eso tendria, pues nos llevaria o a un
problema de ingresos, o atener que pensar en una
tarifamas altadel IVA, por esarazén el Gobierno
penso que un equilibrio bueno se conseguiay esta
fue la opinién de las 2 Comisiones Terceras, se
conseguia haciendo una pequena disminuciénen
elimpuesto de renta, porque latarifa equivalente
en este momento era de 35.8% y haciéndole el
aumento de los 2 puntos del IVA, debido a eso,
repito, al problema de ingresos, no estamos en
capacidad, consideramos que seria inconvenien-
te desde el punto de vista fiscal el introducir una
proposicion como esta que tendria un costo fiscal
bastante apreciable. Por tanto yo le solicito al
Senado que votemos la tarifa del 35% limpia
como viene de la plenaria de la Cdmara y como
la habian aprobado las Comisiones Terceras.

Muchas gracias.

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
99, tal como viene de la Camara de Representan-
tes y pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo
propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

El honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvéez, deja constancia de su voto negativo al
articulo 99.

La Presidencia abre la discusion del articulo
102, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Hernan Motta Motta.

Con su venia senor Presidente. Si bien es
cierto debo hacer el reconocimiento por razones
de honestidad intelectual en relacion con la po-
sicién asumida por el sefior Ministro de Hacien-
darespectodel articulo 91, en donde €] manifestd
su conformidad para eliminar una prerrogativa a
las petroleras en materia del sistema de amorti-
zacion; sin embargo yo quiero para hacer referen-
cia al articulo 102 que dispone la rebaja del
impuesto de remesa a las transnacionales del
petréleo que cuando en la sesion anterior fue
presentada una proposicion suscrita por los Se-
nadores Gabriel Muyuy, Lorenzo Muelas, Jorge
Santos, Jaime Dussan Calderdon, Samuel Moreno
Rojasy Herndn Motta, enla que proponiamos que
se estableciera la exencion del impuesto global
para la gasolina producida por la Refineria de
Tibu, de propiedad de la Nacion, el sefior Minis-
tro de la Defensa negé avalar esa propuesta que
fue recibida desde luego con perplejidad por el
Senado de la Repiiblica, ahora, frente a esa
actitud que sencillamente obedecia a razones
patridticas, se somete al Senado de la Repitiblica
alaindignidad de rebajar el impuesto de remesas
alas transnacionales del petréleo cuando se le ha
negado la exencién del impuesto a la gasolina

producida por larefineria del Tibd, que atraviesa
una muy dificil situacién ante la presencia de la
gasolinade contrabandoy otra legalizada proce-
dente de la hermana Republica de Venezuela.

La rebaja del impuesto por remesa a las
transnacionales petroleras tiene las siguientes
connotaciones; de una parte, cuando se produce
la exencion de ese pago del impuesto de remesas
en Colombia, en los Estados Unidos y en Ingla-
terralo hacen efectivo, de manera que en nadase
estan beneficiando las multinacionales porque de
todas maneras tendrdn que pagar el impuesto de
remesaen su pais de origen, en cambio si se estian
afectando los tributos y el recaudo de los mismos
para la Nacién, y quiero recordar que el sefor
Ministro de Hacienda, doctor Guillermo Perry
Rubio, escribié un articulo muy contundente enla
Revista Economia Colombiana de 1a Contraloria
General de 1a Republica en el cual se oponia en
su momento a la rebaja del impuesto de remesa
cuando fue planteado por la reforma tributaria
bajo el gobierno del Presidente César Gaviria.

Y argumentaba entonces el doctor Guillermo
Perry Rubio, que evidentemente era una tonteria
rebajar el impuesto de remesa toda vez que la
exencion hecha en Colombia se la cobraban en el
pais de origen de la transnacional. Asi pues, que
apoyadoenlosargumentos contundentes presenta-
dos en su momento por el hoy Ministro de Hacien-
da, doctor Guillermo Perry Rubio, cuandose opuso
a la rebaja del impuesto de remesa del 20 al 12%
que fue asumida en la Reforma Tributaria de la
administracién Gaviria, para pedirle al Congreso
que se vote en contra a este articulo 102, ya fueron
suficientemente favorecidas las transnacionales;
recuerden ustedes que el articulo 52 del proyecto
de ley se eliminé el impuesto al barril para las
nuevas contrataciones. Esa eliminacién maés la
rebaja al impuesto de remesa que se propone en el
proyecto de ley, a un 12% para la vigencia fiscal
de 1996, seguida de manera escalonada al 10%
para la vigencia de 1997 y finalmente al 7% para
1998, sumados esos dos aspectos equivalen justa-
mente aunpuntodel IVA.

Es decir, que se esta incrementando el IVA a
la poblacidon colombiana para que esos recursos
uno de los puntos porcentuales de incremento
vaya a parar al bolsillo de las transnacionales.

No sé si el sefior Ministro de Hacienda habra
recapacitado en relacién con el problema de la
refineria de Tibd en materia de la exencion del
impuesto a su gasolina, si ha habido alguna
rectificacion por parte del sefior Ministro en su
momento yo insistiria para que se produjera la
reapertura delos articulos pertinentesel 8y el 58
a fin de salvar la refineria del Tibd que es de
propiedad de la Nacidn a través de Ecopetrol.
Asi, pues, que con estas muy breves considera-
ciones, yo no solamente anuncio mi voto en
contra, sino que acudo igualmente ala conciencia
patritica y nacionalista del Congreso de la
Repiblica para que vote en contra la rebaja del
impuesto de remesas a las transnacionales del
petréleo. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia cierraladiscusion del articulo
102, como viene de la honorable Cimara de
Representantes y pregunta: ; Adopta la plenaria
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el articulo propuesto? Y dstp responde afirmati-
vamente.

La Presidencia abre ladlscusién del articulo
135 como viene de 1a honor{ble Camara y cerra-
da ésta pregunta: ;jAdopta i plenaria el articulo
propuesto? Y ésta respondelafirmativamente.

La Presidencia somete alconsideracion de la
plenarialos articulos 152,13 y 154 como vienen
de la honorable Camara de Representantes y
cerrada su discusion pregunja: ; Adopta la plena-
ria el articulo propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

La Presidencia abre la dscusion del articulo
158, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Victor Rendn Bardo Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez: :

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senadpr Victor Renan Bar-
co Lopez.

158 esla penalizacion, IIJoﬁa Piedad Cérdoba
distinguida Senadora ;cuélies el texto que susti-
tuye el que viene de la Cn :1ara?

Con la venia de la Ftresidencia y de el
orador, interpela la hgnorable Senadora
Piedad Cérdoba de Castrp.

Nitanremota Senadoﬂg ver, honorable Sena-

dor, lo que pasa es que haylun texto que ha sido
concertado con el Senador Jpan Camilo, de acuer-
do con que la semana pasfda ellos hicieron la
exclusion del articulo. Entbnces, por qué no lo
presentamos doctor LuisiGhillermo.

Recobra el uso de la pplabra el honorable
Senador Victor Renan Braco Lopez.

Dice el articulo 158 que lsustituye eltextoque
aparece en ¢l documentp fjue ustedes tienen a
consideracién: Articulo b40-1 del Estatuto Tri-
butario. “La penalizaciéll de la evasién del
impuesto sobre las ventas j de laretencidn en la
fuente. El responsable de| impuesto sobre las
ventas o el agente retenedpr por cualquier im-
puesto, que a sabiendas nollo cobre o no efectiie
la retencion en la fuente,| estando legalmente
obligado a ello, incurrir4 ffor ese solo hecho en
prisiéon de 1 a 3 anos. Eh la misma sancién
incurriré el responsable [dd]l impuesto sobre las
ventas o el agente retenedof que cobre el impues-
to o efectie la retencion ¢n la fuente y no los
declare o declare parcialnjente. El responsable
del impuesto sobre las ventiis que mediante frau-
de o maniobra engafiosa aufnente el saldo a favor
de su declaracidn tributafig y obtenga provecho,
en perjuicio del Estado, ificurrird en la misma
sancion establecida en elinjciso 1° de este articu-
lo. En los casos previstos ¢n los incisos anterio-
res, se impondra la pena jccesoria de prohibi-
cion para ejercer el comerdio, profesion u oficio
por un término de hasta|dg S afios.

Pardgrafo. Si el respapsable del impuesto
sobre las ventas o el agentf: retenedor efectia el
pagodentrodelos 15 dias s|guientes ala fechadel
vencimiento del plazo parapagar, laaccion penal
se extinguird, casos quej ilastran la necesidad”.

Bueno! hasta ahi el antiqulo sefior Presidente,
porque lo que siguen sonjupas explicaciones que

son las que ella. Entonces pasemos a otro articulo
mientras la Senadora Piedad...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador EduardoPizano
De Narvaez:

Senador ponente y Senadora Piedad Cérdoba,
a mi me parece Senadora Piedad Cérdoba, aqui
le estoy hablando. Yo le pediria y yo quiero que
se meta, perométalo dedltimo hoy enel ordendel
dia, de dltimo en el proyecto y sentémosnos y
votémoslo, yo quiero votar una penalizacion,
pero quiero tener claridad, me parece que es muy
delicado votar esto asi a la carrera, yo habia
estudiado el término del proyecto, loque veniade
Camara pero este no lo conozco y yo le pediria,
dénos un poquito de tiempo para mirarlo que no
tenemos ninguna intencién de negarlo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Fuad Char
Abdala.

Yo quiero preguntarle a la doctora Piedad y
preguntarle al Senado de la Repiblica, por qué
razon vamos a penalizar el impuesto a las ventas
sino el impuesto sobre la renta, jpor qué no
penalizamos el impuesto al arancel? ;por qué no
penalizamos al que evade el impuesto de indus-
tria y comercio? ;jpor qué razén solamente el
impuesto sobre las ventas es el que tendria la
penalizacidn por parte del Estado y no los otros
impuestos?

Yo pienso que deberiamos aplicarlo a todos,
y creo que es una de las formas de mejorar los
ingresos en nuestro pais es que penalicemos a los
evasores, nolohagamos de lanoche alamanana,
yO Creo que este es un proceso para concertarlo,
para analizarlo, para estudiarlo en el término de
1626 3 anos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Enrique Gomez
Hurtado:

No, es que me refiero al articulo este, sobre la
penalizacion del IVA. Yo, como todos nosotros,
estoy de acuerdo en que hay que cohartar, moles-
tar, impedir y ojald eliminar todo lo que sea
evasion y elusion; pero muy bien lo decia el
Senador Fuad Char, resulta que nosotros estamos
estableciendo més obligaciones sobre las perso-
nas que acatan laley, sin que el Estado en ningtin
momento demuestre su capacidad de censurar a
quienes muy comodamente saben colocarse por
fueradeella, no hay, que yo sepa, ninguna dispo-
sicion que penalice el contrabando por qué la
evasion y elusion de los impuestos de aduana y
otros impuestos no estan penalizados, estoy com-
pletamente de acuerdo con la observacion del
Senador Fuad Char, yo si quisiera ver esta volun-
tad del Gobierno para sancionar y castigar a los
que todavia estdn dentro de la economia formal,
aplicada a las personas que estan por fuera de
ella; yo quisiera ver a los delegados del Minis-
terio de Haciendarecorriendo la Autopista Norte
o Sur o cualquiera de los otros lugares de
contrabando en el pais, para decirle al contra-
bandista “usted ha debido tener aqui una reten-
cién en la fuente y usted va a tener de 1 a 3 afnos
de cércel por ser contrabandista”. Mientras esa

posibilidad del Gobierno no aparezca evidente,
todo lo que conduzca a restringir més y castigar
mas la economia formal, lo Ginico que producira
serd unaumento de laevasiony un fortalecimien-
to de todos los estamentos sociales que han
descubierto que en Colombia se vive mejor y mas
présperamente, si uno encuentra amplios cami-
nos de elusion y de evasion tributaria. Quisiera
ver qué pasa con los cigarrillos y quisiera ver qué
pasa con las cervezas, con el whisky, quisiera ver
qué pasa con los repuestos de automoviles, con
todo lo que esta moviendo por fuera de la econo-
mia normal de Colombia, antes que sigamos
apoyando medidas restringidas y punitivas pre-
cisamente sobre las personas que cometen, ya hoy
dia pareceria la tonteria de acatar las leyes
tributarias colombianas.

Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

La conciliacién consiste en decir en el primer
inciso: “El responsable del impuesto sobre las
ventas o el Agente Retenedor por cualquier im-
puesto, utilizando maniobras fraudulentas reem-
plazanel elemento asabiendas por las maniobras
fraudulentas no lo cobre o no efectiie laretencion
enla fuente, estando legalmente obligado a ello,
incurrira por ese solo hecho en prisién de 1 a 3
afos” y al final agregaron:

Parigrafo. Si el responsable del impuesto
sobre las ventas o el agente retenedor efectie el
pago dentro de los 30 dias siguientes a la notifi-
cacién de la iniciacion de la accion penal €sta se
extinguira.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Elias
Nader Nader:

En esa redaccidn, sefior Presidente, yo veo
que a la persona encargada de recolectar o
pedirsele sancién con pena privativa de la liber-
tad, peroalaque reside y no la entregue al Estado,
no ahi no est4, 1€alo bien, yo no sé€, ahora ese es
undelito que yaesta tipificado, ese es el Peculado
Clésico y sobra, la persona que disponga de un
bien que no le pertenece ya esta tipificado en el
Cddigo Penal.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelala honorable Senadora Piedad Cor-
doba de Castro:

Honorable Senador, la primera parte que us-
ted argumenta donde dice: “En la misma sancion
incurrird el responsable del impuesto sobre las
ventas o el agente retenedor que cobre el impues-
to o efectie la retencion en la fuente y no los
declare, o los declare parcialmente”. No, esto no
estd en el Cédigo Penal, es peculado por apropia-
cion y se estd aplicando la misma sancion que
existe en el peculado para apropiacion en otro
tipo de delitos, pero aqui se estd hablando
especificamente en el caso de la evasion del
impuestodel IVA y delaretencion enla fuentey
de otros impuestos, en este momento la Dian con
el articulo 640 no tiene ninguna posibilidad de
controlar la evasion, ni menos de penalizarla, la
penalizacién que existe en el articulo 640 se
refiere estrictamente a la aplicacién de una pena
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accesoria que es la suspension del ejercicio de la
profesion de comerciante durante 5 afos. Eso es
todo, eso estd totalmente discutido con el Minis-
trode Justicia, con el Ministro de Hacienda y con
la Dian, si existiera, no estaria aqui.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el senor Ministro de Hacienda, doc-
tor Guillermo Perry Rubio:

Si, sefior Presidente, es para dos aclaracio-
nes; una primera aclaracién al Senador Fuad
Char, larazén por la cual el Gobierno apoy6 este
articulo en la Camara que cubre al IVA y las
retenciones y no cubre a los impuestos directos
fue por la consideracion de que estos impuestos
son pagados por otras personas, por terceras
personasy que o bien el retenerlos indebidamen-
te es un peculado por apropiacién, como ya estd
consignado en el Coédigo Penal, o bien el no
cobrarlos de manera fraudulenta y dolosa es un
acto de competencia desleal con otra; sobre la
pregunta adicional del Senador Fuad Char de por
qué no los aranceles, usted tiene toda la razén
Senador Fuad Char, el proyecto en un momento
dado el Gobierno traia la penalizacidn del con-
trabando pero en la Comision Tercera de Senado
y Camara el Senador Juan Marin Caicedoy otros
Senadores nos pidieron que como quiera que se
hallaba en trdmite ya en la Comision Primera un
proyecto mucho mas elaborado sobre la penali-
zacion del contrabando que no lo hiciéramos de
manera un poco improvisada para este proyecto,
desafortunadamente ese proyecto no haavanzado
lo que queriamos en la Comisién Primera por lo
delos Decretos de Conmocidn, pero el Gobierno
tiene toda la intencion de hacer que ese proyecto
sea aprobado como ley lo més pronto posible,
con la colaboracion del Congreso de la Republi-
ca, muchas gracias.

Conla venia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Fuad Char
Abdala:

Nolocobra porque ahi estaria responsabilizado
el que lo cobra, ese si porque se queda con un
dinero que le pertenece al Gobierno, pero enton-
ces el comerciante que decide “hombre no fac-
turo y vendo sin IVA”, estd incluido.

La Presidencia cierrala discusion del articulo
158 con las modificaciones formuladas por el
Senador Ponente y pregunta: ; Adoptala plenaria
la modificacién propuesta? Y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 170, como viene de la hono-
rable Camara de Representantes y cerrada su
discusion pregunta: ;Adoptala plenaria el articu-
lo propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
180, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Victor Rendn Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Bar-
co Lopez.

180, aqui hay observaciones fusién de im-
puesto, circulacion y transito, aqui hay una obser-

vacion del Senador Sénchez y hay una observa-
ciéndel Senador Armando Estrada y hay untexto
y hay una observacion del Senador Pizano o sea
que hay controversia.

Buenoaqui hay uno firmado ya por el Ministro
que dice asi: “Para efectos de la autorizacién
dada al Distrito Capital de Bogota para fusionar
el Impuesto de Timbre Nacional con el Impuesto
de Circulacion y Trénsito, es necesario el previo
acuerdo entre el Gobernador de Cundinamarcay
el Alcalde Mayor de Santafé de Bogota. En caso
de no llegarse a un acuerdo entre las partes,
continda vigente la norma existente al momento
de la expedicién de la presente ley” pero el
articulo sustitutivo dice del Senador Armando
Estrada y muchas firmas: “suprimir la primera
parte del literal a) donde dice: “El impuesto de
circulaciony trénsito de los vehiculos particula-
res deberd pagarse en el municipio donde reside
el propietario o poseedor del mismo”, lo que
quiere decir que sigue la legislacion vigente en
relacion con los rodamientos, es decir, uno paga
donde esté matriculado el vehiculo, pero no lo
obligan a matricularlo donde esté residiendo, esa
es la diferencia, por eso firmé este articulo.

Conla venia dela Presidenciay del orador
interpelaelhonorable Senador Eduardo Pizano
De Narvaez:

Aver,estotiene efecto que es el siguiente y yo
creo que es importante que los senores Senadores
lo atiendan, Bogota esta harta de tener todos los
carros de provincia metidos en Bogotéd sin que le
paguen un solo impuesto tanto de timbre comode
circulacién y trdnsito, que son los impuestos que
pagan los carros cuando anualmente van a pagar
sus impuestos, ;qué busca este proyecto que se
plantea aqui?, busca que Bogota pueda fusionar
y eventualmente quedarse con casi todos los
carros que circulen en Bogotd eventualmente
queden registrados en Bogoté en una forma arbi-
traria, yo sefior Director de Impuestos y senior
Ministro de Hacienda les quiero manifestar lo
siguiente, este es un articulo peligroso y peligro-
so cualquier carro que pase por aqui con placas
de Tunjaeventualmente puede correr riesgos, yo
no digo que en Bogotd no se quede la plata de los
impuestos de los carros que rueden en Bogoté
pero me parece que el Cédigo de Transito que se
estaba manejando en este momentoatravésdela
Comision Sextadel Senadoeslaley quetiene que
manejar este tema, este €s un tema que no se puede
manejar en una forma ala loca, que rdpido que el
Concejo de Bogota fusione dos impuestos y que
se pongan de acuerdo el Gobernador de
Cundinamarca y el Alcalde de Bogota para ver
cudl es el porcentaje de distribucion que le toca
al departamento o a la ciudad de Bogotd, eso no
puede hacerse en esa forma, la ley tiene que
determinar cuales son los porcentajes de distri-
buciénde unimpuestoy noenunaforma arbitraria
que el senor Mokus y la Gobernadora de
Cundinamarca se sienten a ver qué es lo que se
reparten y que si no se ponen de acuerdo en la
reparticion esto se mantiene lo que decia antes de
laley, a mi me parece que el articulo no es serio,
yo buscaria hacer una cosa bien hecha en Cédigo
de Tréansito y que lo saquemos adelante en esa

forma, mi propuesta sefiores Senadores es que
aplacemos la discusién de este articulo y que se
incluya unanormaen ese sentido en el Cédigo de
Transito que estd pendiente de discusion aquien
el Senado.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Gustavo
Rodriguez Vargas: '

Muchas gracias sefior Presidente; aqui hay
realmente dos temas que atafien directamente al
usuario de los servicios de circulacion y transito
de Bogota y Cundinamarca, por qué la gente de
Bogota matricula en Cundinamarca, porque es
malo el servicio en Bogota, porque en Bogota era
una cadena de traficantes y de negociantes y era
absolutamente, hasta antes del decreto promulga-
do por el seftor Presidente de la Republica,
imposible matricular en forma honesta un vehicu-
lo en la Capital de la Repiblica, imposible
matricular en forma honestz un vehiculo en la
Capital de la Republica, pero eso tampoco exo-
neraa Cundinamarca, en Cundinamarca ha habi-
domuchasirregularidades en las inspecciones de
Soacha, en lainspeccién de Mosquera, y en otros
sitios, aqui lo que la ley tiene que buscar es
favorecer directamente al contribuyente y al usua-
rio que practicamente con la expedicién del
Decreto que acabd la tramitologia del Presidente
Samper, debe verse liberado de ese tipo de
trabas, entonces yo le pido sefior Presidente,
sefior ponente que analicemos friamente primero
lacapacidad que tiene en este momento el usuario
si quiere volver a Bogota o si no quiere volver a
Bogota4, si en Bogoté no va a haber los inconve-
nientes que existian que lo puede hacer, por eso
yo estoy de acuerdo en que por ley se autorice
tranquilamente a quien quiera trasladar su cuenta
de cualquier inspeccion sea Cundinamarca u
otros sitios de Colombia o Bogot4, pero con la
garantia de que no es como decia el Senador
Pizano de que se reparten entre el Gobernadorde
Cundinamarca y el Alcalde de Bogota, aqui lo
que tiene que existir es el derecho del ciudadano
colombiano a matricular en donde le presten
mejor servicio y donde haya mejor transparencia
para pagar sus impuestos, sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco:

Senor Presidente; el tema central de este
articulo es que impone la obligacion de matricu-
lar el carro en el municipio donde se reside, ahi
dice residir el articulo no dice domicilio sino
donderesiday hay unarticulomés adelante donde
se le prohibe a las circulaciones cobrar por la
matricula o traspaso, es decir un articulo poste-
rior le deja libertad a la persona de moverse en
las circulaciones, pero eso lo cohartan las circu-
laciones elevando los derechos para cambiarse
o sea que para hacer lo prohibitivo le dicen a uno
en municipio vale $500.000 el traspaso y de esa
manera la persona se tiene que quedar, entonces
como estavaa generar toda clase de discusiones,
porque aqui estd la provincia contra Bogota
realmente, es un problema de la provincia de
toda, advierto ademds que de acuerdo con estu-
dios el parque automotor el 70% esta concentra-
do en Bogotd, Cali, Medellin y Barranquilla, o
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sea que esa es lamagnitud/dgl problemay esasson
las consecuencias que tignd, lo vamos a aplazar
porque st no, no salimos;n{nca y le ruego a los

Senadores que tienen obisgrvaciones que se re-
Gnany preparen un texto cufinto antes, st honora-
ble Senador, rapidamente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador German Vargas
Lleras: '

Senador Victor Rendn, sp trata de eso, quienes
han formulado mayores observaciones son algu-
nos de los Senadores de| Antioquia, por eso
acordamos un texto que ergsustitutivo, entiendo
que el articulo tenia und gspecial significacion
paralaciudad de Bogota, lirfa acompanado deuna
proposicion que ha sido sujscrita por algunos de
los Senadores antioquefio§ acompaiiado de un
paragrafo transitorio para precisamente ponerle
solucién al tema que usted, i quiere loleo, es muy
rapido, dirfa: “El impuedto de circulacion y
transito de los vehiculosf particulares, de las
personas residentes en Sanjafé de Bogota debera
pagarse en el Distrito Caglital”, pero al final se
agregaria un paragrafo trahsitorio del siguiente
tenor: “para el cumplimi}er to de lo ordenado por
elliteral de este articulo ge ¢stablece un plazo por
eltérmino de un ano, contado a partir de la entrada
en vigencia de la presente |ey, en €l se exonera a
los propietarios, o poseeddres de vehiculos par-
ticulares del pago de  tgaslado de cuenta y
rematricula al sitio de rqsidencia respectivo”
porque lo que esta sucedjm doy efectivamente le

concedemos toda la razo
ejemploun carrohasidoma
la personareside en Bogbt
trasladar la cuenta al luga
casolaciudadde Bogoté%e
la decisién de imponer par

, €S que una vez por
riculadoen Mosquera,
|y toma la decision de
donde reside en este
municipio hatomado
efectodel trasladode

la cuenta a una tarifa por r
portraslado que puede 1§
lo cual la gente se abstie

matricula y una tarifa
ir a 500.000 pesos con

d de trasladar la cuenta

al lugar de su residencia, pfro como bien usted lo
senalaba lo que resulta ipaidito y especialmente

en el caso de Bogoti, es

1€ un porcentaje muy

significativo de los vehictflos que transitan en la
ciudad, cuyos propietaripsiresiden con el caracter

de permanencia en Bdg
matriculados en todas
Cundinamarca con el atrai

ta, tienen los carros
los municipios de
tivo...

Recobra el uso de la 'ualabra el honorable

Senador Victor Renan |

arco Lopez:

Y le danun plazo de un
un ano mds, pero de todds
mismo, aqui haya que mat;
del ano en Bogotd, o sej
se pongan de acuerdo, 17(

1110, 0 sea le prorrogan

aneras conducenalo
icularse unovive parte
ue se aplaza para que
estabilidad tributaria.

La Presidencia aplazit lj discusién del articulo
180, hastatantoselleguea lps acuerdos pertinentes.

Por solicitud del her

orable Senador Luis

Guillermo Vélez Trujillo,|la Presidencia pregun-

taalaplenariasise declar:
y ésta responde afirmativ

La Presidencia somete
plenaria los articulos 21
discusion pregunta: ; Adp

ensesion permanente,
mente.

a consideracidon de la
y 212 y cerrada su

-alaplenariael articula-

do nronuesto? Y esta resndnde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 237, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo pro-
puesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.

Gracias senor Presidente, yo habia hecho la
observacidn del articulo 211.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Perddn, Senador, ya fue aprobado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

No, puede que sea aprobado, pero es que me
parece amique aquiles coge el afdn para ciertos
articulos desde hacerato vengo diciendo que ese
articulo queria discutirlo, a mi me parece que no
es correcto cuando en discusién, no se afane
Presidente, que yo no voy sino a dejar una
constancia porque veo que entre otras cosas, la
posicién que yo he asumido frente a una dismi-
nucion de unos impuestos parece que aqui no
tiene mucha aceptacion, yo le habia dicho al
Senador Barco cuando se inicio la discusion que
me explicara, porque tenia derecho a hacerlo,
cuél es larazon para que se hubierarebajado del
124% al 55% el impuesto al cigarrillo, también
les habia dicho cuando se habl¢ del tema de no
cobrarle el IVA a las empresas de publicidad y
ahora me quedo, porque no quise entrar en la
discusion porque me declaré impedido, pero si
dejar por lo menos manifestada mi inquietud
porque en esa oportunidad también decia yo que
valia la pena que se debatieran ac4 las razones
por las cuales tenia que existir preferencias para
algunos sectores de la economia en la exencidn
del impuesto de el IVA, la verdad es que no vi
tampoco esa discusion, yo veo que aqui el Sena-
dor Hugo Serrano hizo unadiscusién de untema
petroleroy yo le decia a él, a usted lo derrotaron
pero por lo menos tuvo laoportunidad de presen-
tar su posicion y muy seguramente, como asi
ocurrio, pues prevalecié la opinién que haya
ejercido y que haya manifestado el Gobierno
Nacional y eso me parece que es lo sano, pero de
todas maneras aqui no se discutié por qué se le
hacia ose privilegiaba unsector de la economia
sino que encontré unos Senadores apresurados
por conseguir un niimero de firmas y alguno de
ellos me decia, no se vaya a quedar sin firmar
Senador Jaramillo porque ya llevamos 30 fir-
mas, como si aqui lo que importaba era si uno
salia victorioso o derrotado de una propuesta
sino lo justo o lo injusto que pudiera ser ese
beneficio especial para unsector, y no me quedo
claro tampoco el por qué se aprobd o se negod
aquel articulo que se aprobd en la Camara
referente a que pagaran impuesto de IVA este
sector de laeconomia; por eso sefor Presidente,
solamente quieroterminar diciendo que en cuan-

to alo del cigarrillo, tampoco Senador Barco me
queda claro, por qué se baja el 124% a un
impuesto que va dirigidamente a fortalecer los
recursos de los departamentos, yo quiero dejar
solamente como constancia porque no me intere-
sa tampoco hacer oposicion, porque no veo que
haya el ambiente aqui necesario para de alguna
manera presentar un aumento de ese impuesto,
entonces les quiero decir a ustedes que hace dos
anos aproximadamente se disminuy6 el impuesto
del cigarrillodel 124% al 45%, con el argumento
de que era la tnica forma de acabar con el
contrabando y eso afectd ostensiblemente los
intereses de los departamentos, y les quiero decir
a ustedes que el contrabando no disminuyé sino
que todo lo contrario, el contrabando aument6 un
3%, aun habiéndose dado la disminucién del
impuesto det 124% al 45%, 1a Corte Constitucio-
nal tumbé esa norma y ahora nos vemos otra vez
enfrentados a una posicion y no encuentra uno
clarocémoaquisebajan 5, 10,15 620, sobre qué
estudios, cudl es la razén para que permitan
prever que bajdndole del 124 no al 70 sino al 55
sevaa disminuir el contrabando, aqui estdbamos
hablando algo importante, aqui se estd penalizan-
doalossenoresdel IVA oalos evasoresdel IVA
pero no se estd penalizando porque en forma
permanente se excluye de la Reforma Tributaria
la penalizacion al contrabando, que consideroes
uno de los graves problemas que tiene la econo-
mia nacional.

Entonces sefior Presidente, creo aunque veo
mucho afdn ademas yo aprendi que en estas lides
de meterse uno con ciertos grupos econémicos
que los ve uno alli como lobos a la salida de esta
plenaria que yo digo que, entre otras cosas senor
Presidente hacia el futuro deberiamos de plantear
alguna férmula que permitiera que las discusio-
nes se hagan al interior de la Comisiones o por
lomenos que las propuestas que haganlos grupos
economicos o cualquier ente interesado, se hagan
en otros recintos, pero que no tengamos que
soportar nosotros el asedio de aqui de los grupos
econdémicos que en forma asfixiante pretenden
manipular la opinion y la decision que nosotros
libremente tenemos que tomar en este consejo. He
visto con sorpresa cOmo hasta proposiciones son
elaboradas por las mismas personas que se van
abeneficiar de esas proposiciones y aquiresultan
aprobadas en este Congreso; entonces sefor
Presidente, solamente quiero decir que no estoy
de acuerdo con la disminucion de este impuesto,
como tampoco estuve de acuerdo que le bajaran
al whisky del 35% al 20% de los licores finos,
con el argumento que si se le llegara a bajar a los
licores de menos calidad se iba a invadir esto de
licores de mala calidad, tampoco quedé claro en
eso, quedé igualmente confundido, pero también
se le bajé afortunadamente no le bajamos a otras
cosas que también hubieran afectado ostensible-
mente los ingresos de la Nacion, entonces, Sena-
dor Barco, me gustaria solamente saber cual fue
larazon.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Senor Presidente y honorables Senadores; la
respuesta para el Senador Jaramillo es lasiguiente:
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El Ministro de Hacienda dijo expresamente
que si habia acuerdo entre la unidad de apoyo
fiscal y el representante de los Gobernadores, o
sea el Director Ejecutivo de la Conferencia con
respecto a reformas de impuestos de las entida-
des territoriales se incorporarian a estos textos,
de lo contrario no les daria via libre dentro del
Proyecto de racionalizacion tributaria, y este
articulo, el 211 sobre cigarrillos fue concertado
entre esa unidad y los Gobernadores hay alguna
pequena diferencia y es la siguiente: habia una
duda sobre qué se hacia con el impuesto a los
deportes y se convidé en que hasta el 1°de enero
del 98 pagarian 5 con destino a esa actividad y
despuésde acuerdoconlaleyel 10, y asi fue como
se le dio via libre al articulo, afirman conforme
a estadisticas que mientras estuvo vigente el
decreto que declard contrario ala Constitucion la
Corte Constitucional aumentaron los ingresos,
aumentaron los ingresos, aumentaron los ingre-
sos, esa fue la informacién que se adujo; y por lo
demas agregaria que hay dos teorfas sobre como
combatir el contrabando, algunos afirman que el
método eficaz es la represion, otros sostienen
que deben reducirse los impuestos de consumo
que gravan productos que son fécil presa del
contrabando, en este proyecto, honorable Sena-
dor Jaramillo, el principio orientador es que se
combate bajando los impuestos, yo no s€ hasta
donde eso sea mds sano, eso sea lo que mas
convenga pero para hablar un poco pedantemente
esa es la filosofia que campea en este proyecto,
bajan impuestos para combatir el contrabando,
por supuesto que también tendrd que venir el
estatuto para larepresion, porque entiendo que la
idea del Gobierno, que comparte el proyecto del
Senador Caicedo Ferrer es la de volver a pena-
lizar el contrabando, esas son las explicaciones
respetuosas que no di en la sesién pasada y por
eso pido dispensas, porque también el afén,
también el tiempo, también la premura con que
estdbamos avanzando me privé a mide la obliga-
cion que tenia de decir estas mismas palabras en
mejor oportunidad, que repito era la de la Sesion
pasada cuando las demando legitimamente y de
acuerdo con el reglamento el Senador Jaramillo.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Bueno Senador ponente, quiero recordarle a
la Corporacién que ya fueron aprobados el 211
y 212, estamos en el 238, pero usted mismo habia
manifestado que enel 237 habia una inquietud del
Senador Vicepresidente Villalba y 40 horas Se-
nadores mas, entonces yo le pido a su sefioria la
venia para que el sefior ponente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Yo, como le consta a usted Vicepresidente
busqué con los 0jos, que no son de mirada muy
profunda al sefnor Vicepresidente del Senado y no
loencontré, cuando fuimos a poner en considera-
cion el 237.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialareapertura de la discusién del articulo
237,y éste le imparte su aprobacion.

Solicitada la verificacién, la Presidencia in-
dica a la Secretaria llevarla a cabo y, efectuada
ésta, informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 20
Por la negativa: 28
Total: 48 votos

Enconsecuencia, nose haregistradoel quérum
reglamentario. La Secretaria hace lasalvedad de
que no todos los honorables Senadores votaron.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Villalba Mosquera:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera.

Doctor Angel, aqui hay un error de Secretaria
que queremos que se corrija, ademas no hay
ningln afin, esta Reforma Tributaria se ha trami-
tado a la luz del dia, del pais, con toda la
paciencia y la ponderacion del Senado, por qué
vamos a atropellar la discusion de un articulo
donde nosotros teniamos con 40 honorables
Senadores de esta Corporacion una proposicion
sustitutiva desde el primer dia que se abrid este
Debate y no se sometié a consideracién, luego
implica que hubo un vicio de procedimiento que
lo tenemos que corregir, corrijamoslo, yo le pido
aloscolegas Senadores que nos apoyenreabrien-
do la discusiéon del debate, entre otras cosas
porque este fue un articulo que se introdujo sin la
mayor discusién, el Gltimo dia en las Comisiones
Terceras, aqui hay muchos miembros de esas
Comisiones que no asistieron, y que hay vicios de
constitucionalidad, ese es un debate que lo tene-
mos que dar, en aras de la sanidad del procedi-
miento, yo le pido a los honorables Senadores
que en aras de la sanidad de la cuestion le
debemos el debate araizde eso pues losargumen-
tos alli habria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renidn
Barco Lopez:

Yo quiero advertir sobre ese articulo lo si-
guiente: el articulo fue propuesto por el Senador
Juan Camilo Restrepo, quien ha manejado como
ponente un proyecto relacionado con la materia
y ante el avance de esta legislatura, sin que se le
hubiera podido dar tramite a ese proyecto, con-
siderd la Comision, consideraron las Comisio-
nes Terceras conjuntamente, que era oportuno
consagrar una norma como la que aparece en el
texto mientras se tramita ese proyecto conjuntural.
Esaeslaexplicacionrapidamente sobre el origen
de ese articulo, pero han ordenado la votacién
nominal.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-
dor Ponente, Victor Rendn Barco Lépez, 1a Pre-
sidencia pregunta a la Plenaria si acepta la
reapertura de la discusién del articulo 237 y ésta
responde afirmativamente.

LaPresidencia somete nuevamente a conside-
racion de la Plenaria el articulo 237 y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Victor
Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

La proposicién sustitutiva dice lo siguiente:
“Por violar el principio de unidad de materia,
articulo 158 y por estar cursando en 1a Comision
Tercera del Senado de 1a Repiblica un proyecto
de ley de régimen propio sobre el monopolio de
los juegos de suerte y azar, suprimese el articulo
237 del proyecto de ley”, hace la referencia al
que se discute, eso es todo, o sea que se aducen
razones de inconstitucionalidad y que esta cur-
sando un proyecto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:

Senor Presidente, este es un proyecto, esto es
una iniciativa del doctor Juan Camilo Restrepo,
producto de un debate que se dio sobre la suerte
de Ecosalud con antelacion, al que asistimos y se
acordo alli que no era menester tema de tratar en
la Reforma Tributaria porque se habia acordado
entre el gobierno y las fuerzas politicas presentar
un proyecto especifico para tratar el tema de
Ecosalud, las rentas, porque Ecosalud tiene pro-
blemas, yo les pido atencidn para poder discutir
sefior Presidente este tema, este es un tema
trascendental no es de poca monta, aqui hay
problemas de Ecosalud que tiene el monopolio
delosjuegos de suerte y azar; con algunos juegos
departamentales que se asimilan a loterias y tiene
ese conflicto que ha ido al Consejo de Estado y
el Consejo de Estado yatiene los drines jurispru-
dencias sobre el particular, aqui hay un problema
también entre los departamentos grandes y los
departamentos pequefos, pero por sobre todo
hay un reconocimiento de que las metas de
Ecosalud, no se surtieron y que amerita un pro-
yecto especial para tratar la relacion que tengan
los departamentos, sus rentas y la entidad nacio-
nal que regula estos juegos.

Se acord6 con el Gobierno que se presentaria
este proyectoy como tal el gobierno yalo presen-
tdy estd a consideracion de la Comision Tercera;
de modo pues alli vamos, es la idea de concertar
todos los elementos de juicio que tengamos para
poder sacar en unidad de materia una ley que
abarquetodo el tema. Yo le escuchaba al ponente
de Ia Reforma Tributaria en dias anteriores, con
¢l hablaba; problema grave que tienen por ejem-
plolos municipios y Ecosalud en el control de los
juegos menores. ; Por qué de los juegos menores?
porque mientras Ecosalud da licencias para el
funcionamiento. alli también licencias de tipo
locativo y licencias de tipo policivo, las dan y el
control efectivo, los da de conveniencias los
municipios, ese donde se va a determinar en el
proyecto de destinacion especifica que ya tiene
ponentes enla Comision Tercera. Hay problemas
graves también en la competencia de los juegos
mayores; que es lo que busca este articulo que es
un mico introducido a dltima hora por el doctor
Juan Camilo Restrepo, para tratar de legalizar un
caso particular y yo le pregunto a la mayoria de
los Senadores aqui presentes: Ecosalud, mal o
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bien, mientras el monopalig de estos juegos esté
en cabeza de una entidad niacional se distribuye
por igual, o de acuerdo alas jablas que haya, estos
recursos para todos los deflartamentos del pais,

no ocurre asi si se dala lilbelhad para que algunas
puedan incursionar en estps juegos de linea o
Juegos mayores a nivel nacional, donde esos
mismos recursos serian ekdlotados simplemente
por una circunscripcion regional.

Este es un proyecto de mucho debate, de mucha
significacién donde estd gn juego la participa-
cionquetienenlos departamentos detodoel pais,
tratdndose de lasalud que neparte hoy diaEcosalud.
De modo pues que yono veo[el afan porque cuando
yatiene ponente, por respetp alos mismos ponen-
tes, alamisma Comision Tercera que esta tratan-
do este tema de destinacidnes especificas, por
qué le vamos pues a ultlrpa hora a meter este
articulo en esta ley de tipo general. Y también
tenemos el temor y no es ¢l femor de este Senador
de la Repiblica, es el tentlo[ de la propia Asocia-
cion de Gobernadores, y¢ me voy a permitir
honorables Senadores leef apartes de la carta
enviada por el doctor Cjrlos Holguin Sardi,
donde le pide al doctor Juan Camilo Restrepo,
autor de esta iniciativa, dug este articulo es con-
veniente retirarlo, que e§ ijconveniente, que no
consulta las aspiraciones dj los departamentos y
no eslo que buscanlos depaftamentos y por Gltimo
dice: por las razones anfetjores y también dice:
“muy comedidamente yp ke solicitaria que al no
haberse podido aprobar gl articulado original,
maés vale se excluya esteltejna que ademds como
lo he manifestado en c'i intas oportunidades,
puede resultar inconstitucipnal por cuanto que la
ley exige que el tema de/l¢fs monopolios se trate
en una ley de régimen propio”; esa es otra de las
razones que tenemos, qug la ley que regula los
monopolios tiene que tepef un régimen propio y
ésta no es especialmente] de ese caricter, ese
caracter tiene el proyecto que presentd el Minis-
tro, que presento el Minigtro de Hacienda, que
presentd el Ministro de Salud, que presento el
Superintendente de Salud § que ya tiene ponentes
enla Comision tercera qugpreside el doctor Luis
Guillermo Vélez, por resgeto a ellos, por todos
los argumentos que aqui Bay, porque esto tiene
mas de fondo, yo creo que {'ste debate no amerita
darselo en un articulo que fentrd a dltima hora en
la discusion de la Comiii( n donde no hubo dis-
cusidn, en la comision entyatandose de esto sino
queentréenladltima hora
miembros de la Comision J'ercera que estuvieron
todo el tiempo trabajando sobre esta reforma
importante y no fue discutido sino que fue incluido
enlaltimasesion, sobre este tema hemos venido
hablando con el gobierno, por supuesto que tiene
interés. Yo hablé conel Prggsidente de la Repibli-
ca, anoche me llamé su Ccfnsejero Econémico, el
doctor Hernandez Gamarr, y entiendo que hablé
con el sefior Ministro y el gobierno por lo expre-
sado por ellos, tampoco rjo tiene ningtin interés
que se precipite este temd en una ley que es tan
importante, pero también Jo que alli saldria seria
muy nefasto para los depaijtamentos pequenios del
pais. De modo pues por tqdas estas razones, hay
otra razon también de comgtitucionalidad, no po-
demos adelantarnos annntovectos aue imnlicaun

'nolodigoyo,lodicen

régimen especifico, adelantarlos con una norma
que nos haria vulnerar la autonomia legislativa
que tiene el Congreso de la Republica frente ala
nueva ley, porque si aqui ya aprobamos este
articulo, nos orientaria todo en esa misma direc-
cién el proyecto que se esta discutiendo alli en
la Comision Tercera.

De modo pues que yo no creo que para
resolver un problema localista, de competencia
tengamos que adelantarlo y maltratar un proyec-
to que trata todo el tema, yo les pido a los
honorables Senadores que tratemos este tema a
la luz del pais, con tranquilidad y que no lo
vayamos pues que la precipitud, por eso estamos
pidiendo no que no se toque ese tema, por €l
contrario que este tema se debata en el proyecto
que viene de la Comisién Tercera y que por
consiguiente no puede ser tratado se excluya de
la normatividad que aqui estamos aprobando.
Mil gracias sefor Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera en
primer lugar celebrar el tema como lo solicité el
Senador Rodrigo Villalba, se hayareabiertoy se
haya reabierto la discusion para que haya plena
claridad y plena informacién del Senado sobre
este punto el articulo 237, que desde luego tiene
inmensa importancia para las finanzas departa-
mentales. Yo quiero comenzar por decir y decir-
lo muy perentoriamente, que este no fue ningin
articulo presentado en la hora nona de las discu-
siones de la Comision tercera, como podré dar
fe el senor Ministro a quien mucho apreciaria
que a continuacion interviniera y explicara los
antecedentes de este articulo, este articulo fue
objeto de amplisimas discusiones en las Comi-
siones; enreuniones que tuvimos con los ponen-
tes y con el sefor Director o Secretario Ejecu-
tivo de la Conferencia de Gobernadores y natu-
ralmente en la tltima reunién de las Comisiones
Terceras se presentd la version final, perono fue
desde luego un articulo introducido a dltima
hora. ;De qué se trata honorables Senadores?
(Cudl es el punto esencial en esto? desde el afo
de 1923 la legislacion ha definido que la explo-
tacién de las loterias es,un arbitrio rentistico a
explotarse exclusivamente por los departamen-
tos, ;y qué hasucedido? hasucedidoque alaluz
de varias normas posteriores, unade ellasla Ley
10, y otra de ellas la Ley 100, cuya redaccién no
ha sido muy precisa se ha cuestionado la
titularidad exclusiva de los departamentos para
explotar las loterias, este articulo que tienen a
consideracion de ustedes el articulo 237 Gnica
y exclusivamente estd reiterando el principio
vigente desde 1923 de que a quienes correspon-
de las rentas de las loterias es a los departamen-
tos; y esto es muy importante, porque a través de
interpretaciones equivocas que se han hecho de
laLey 10y delaLey 100sehallegadoacontestar
por algunas entidades, concretamente por
Ecosalud, la prerrogativa que tienen los depar-
tamentos para explotar loterias y loterias de
nuevas modalidades, que segin los estudios que
existen sobre el tema, son las méds dindmicas en

el mundo moderno; més aun, los estudios mues-
tran que como van las cosas esta es la renta
dindmica hacia el futuro que le va a quedar a los
departamentos, porque a medida que la gente va
aumentando su nivel de ingresoaqui'y entodos el
mundo toma menos, fuma menos y juega mas,
entonces el impuesto dindmico, larentadindmica
que hacia el futuro le queda a los departamentos
es la explotacién de las loterfas y sobre todo de
las modalidades nuevas de loterias instantédneas
y de loterias electrnicas; de ninguna manera se
estd tan poco prejuzgando o tomando ninguna
decision anticipada al contenido de la ley de
régimen propiode juegos de suerte y azar que estéd
a consideracion de la Comisién Tercera y ha
presentado el Gobierno, més aun este articulo
remite a que la explotacion de las loterias se haréa
de conformidad con lo que defina la ley, esto
precisamente para preservar los intereses de los
departamentos menores y medianos y quiero que
haya mucha claridad sobre esto, de ninguna ma-
nera estd norma esta encaminada a preservar los
intereses de aquellos departamentos que tienen
loterias o beneficencias muy desarrolladas, por
el contrariolo que define es la titularidad general
de todos los departamentos, pero s6lo de ellos
para explotar las loterias; adicionalmente el
doctor Carlos Holguin, quien entre otras cosas
fue victima de la ambigiiedad legal que hoy
subsiste y que estamos clarificando con este
articulo 37 porque siendo gobernador del Valle
intentd promover en su departamento la explota-
cién de una nueva loteria de esas instanténeas y
le cay6 una denuncia penal con el argumento de
que el Valle no tenia titulos, ni derechos para
explotaruna loteria que no fueralatradicional de
los billetes, él a quien le hemos dado las clarifi-
caciones del casoy que participd muy activamen-
te en las reuniones que tuvimos previamente con
el sefior Ministro de Hacienda, con los ponentes;
porque entre otras cosas debo decirles a ustedes,
que este articulo 237 fue concertado con el
Ministro de Hacienda, con el Ministro de Salud
y con el Superintendente de Salud y el doctor
Carlos Holguin me ha dirigido una carta que da
alcance a la que se acaba de leer y que dice asi: -
doy alcance a mi comunicacién donde hice co-
mentarios sobre el articulo 237 del proyecto de
ley de reforma tributaria, para aclararle que si
bien a mi juicio €l no satisface a plenitud lo que
vienen persiguiendo los departamentos respecto
areconocimiento en cabeza de ello del monopo-
liodejuegos de suerte y azar, tampoco le causaria
a los departamentos ningin perjuicio en el caso
de que le resultara aprobado. De manera honora-
bles Senadores, 12. No fue un articulo incluido
subrepticiamente; 29, Va en beneficio de todos
los departamentos y s6lo en beneficio de ellos y
lo que busca es definir desde ahora ;y por qué
desde ahora? Este proyecto de reforma tributaria
que estamos estudiando tiene untitulo, que esun
titulo que busca fortalecer los fiscos departamen-
tales, de manera que guarda perfecta unidad de
materia, que se incluya un articulo en que defina
sinninguna oscuridad latitularidad de los depar-
tamentos aun, las de sus rentas con exclusividad
sin perjuicio de que la reglamentacién de como
se ejercen todos estos juegos, los mayores y los
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menores de los cuales el articulo 237 no entra a
decir nada y por lo tanto no esti prejuzgando
ninguna opinién sobre explotacion, ni de munici-
pios de juegos menores, ni del futuro de qué papel
0 no va a tener Ecosalud, este articulo esta
perfectamente ubicado enun capitulo que permite
predicar de €l unidad de materia, porque preci-
samente estamos poniéndolo en el capitulo que
versa sobre el fortalecimiento y clarificacion de
fiscos departamentales. De manera que queria
darles esta explicacion honorables Senadores y
reiterarles que el articulo como pude dar fe el
Ministro, fue debidamente concertado con ellos
y con los ponentes.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela, el seiior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Puablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, como quiera que el Senador
Restrepo me ha pedido que yo dé fe del proceso
surtido, pues yo debo hacerlo; realmente cuando
este tema se presentd en las Comisiones Terceras
inicialmente en un debate y el Senador Restrepo
planteod que se incluyera en lareforma tributaria,
yo fuiinicialmente de la opinién de que no debia
hacerse porque estdbamos por presentar un pro-
yecto integral sobre la materia como de hecho lo
hicimos, un proyecto concertado, con el Ministro
de Saludy con la Superintendencia de Salud; sin
embargo, el Senador Restrepo insisti6 entonces
enque se tocaraexclusivamente el planteamiento
inicial que €l llevé a las Comisiones Terceras;
eran 8 6 9articulos y nosotros planteamos que nos
parecia que eso era definir de manera incompleta
el tema que debia ser reglamentado en una ley
integral como lo ordena la Constitucion; pero a
continuacioén sefiores Senadores, el Senador
Restrepo entonces solicito que se incluyera tni-
camente el articulo que ha sido leido en el dia de
hoy y la opinién del Ministerio de Hacienda fue
la de que si ese articulo era concertado con el
Ministerio de Salud, y conla Superintendenciade
Salud, para que tuviéramos nosotros la garantia
de que no estuviera en contradiccién con el
proyecto presentado y de que no fuera a perjudi-
car la financiacion de la Salud, que estariamos
dispuestos a apoyarlo y por esa razon, surtido el
tramite no apoyé€ el articulo en la discusidn final
de las Comisiones Terceras. Ahora bien el arti-
culointegral estd presentado a consideracién del
Congreso de manera que lo que este articulo hace
es resolver un problema que existe hoy, hay un
pleitoentre unas loterias y Ecosalud, este articulo
lo resuelve a favor de las loterias departamenta-
les para que puedan seguir operando hasta el
momento en que esté el otro proyectode ley y en
lo demas, en los demads perddn sefiores Senado-
res, en los demds, el articulo se refiere al Proyec-
to de ley que habré de considerar el Congreso en
la préxima legislatura, a mi me parece que el
Senado debe tomar la decision de que si prefiere
resolver este tema especifico ahora o prefiere
dejarlo para el proyecto integral no contradice el
proyecto que ha presentado el gobierno, yo debo
decirlo con claridad, pero es una decision del
Senado si quiere definirlo de una vez o si lo
quiere dejar para luego y yo lo que si pediria es
un compromiso claro de que en cualquier caso le
demos enla proximalegislatura un tramite priori-

tario al proyecto que regula de manera integral
este tema.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo.

En diversas ocasiones senor Presidente, se ha
mencionado aqui el proyecto de ley que cursa ya
en la Comision Tercera del Senado de la Repi-
blica, somos ponentes de ese proyecto el Senador
Guillermo Ocampo Ospina y yo, y no vemos
ningun inconveniente, ni él ni yo, en que se vote
aqui hoy dentro del contexto de lareforma Tribu-
taria la proposiciéon o mejor dicho el articulo
propuesto por el doctor Juan Camilo Restrepo;
porque ademads quiero decirles que el proyecto
que presento el Gobierno que estd concertado
entre los Ministros de Hacienda, Salud, y la
Superintendencia, tiene el mismo sentido de
manera que no altera absolutamente nada que

" hoy se vote ese articulo que es como quien dice

un anticipo del proyecto general, gracias sefor
Presidente.

Conlavenia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Camilo Sinchez
Ortega:

Gracias Presidente, yo quiero decir lo si-
guiente, yo soy miembro de la Comisién Tercera
y quiero también que quede claro, creo que es
importante que se sepa que ese articulo fue
metido el dltimo dia y quiero que quede claro que
fue metido el dltimo dia, en el dltimo momento
porque yo estuve presente durante todo este
debate y ademas da claridad de que no tengo un
solo empleado en Ecosalud y ni me interesa que
€s0 sea porque crean que se esta haciendo trafico
de influencias, porque no lo tengo; lo que no me
parece justo es que estemos borrando en este
momento para solucionar el problema de una o
dos loterias nacionales el problema lo convir-
tamos en un debate aqui en el Congreso cuando
tenemos ya un Proyecto de ley presentado por el
Gobierno Nacional que verdaderamente cumple
todas las expectativas y lo Unico que vamos a
hacer es tratar de solucionar el problemaregional
creando un conflicto verdaderamente importan-
te, sino que queremos es acabar Ecosalud, pues
hagamos el debate de acabar a Ecosalud, pero no
hagamos un debate hoy en el cual solamente
vamos a beneficiar a un departamento y una
persona o unas personas especificas. El caso de
los Gobernadores, hay una carta especificamente
claraen donde dicen ellos. Que es inconstitucio-
nal y usted no lo puede negar, ahi lo esta diciendo
uno de los defensores de las regiones del pais a
través del doctor Sardi que verdaderamente nos
dice que tengamos cuidado en esto, que aqui por
hacer un favor o de pronto por que se sienta que
alguna persona va a salir beneficiada o va a ser
un triunfo lo tinico que vamos a hacer es perjudi-
car las finanzas departamentales; hay una ley
especifica con ponentes que solamente va aretra-
sar 3 meses esto, yo pienso que si ha durado desde
1923 esto vigente yo pienso que por 3 meses mas
vayamos a cambiar las reglas de juego, usted
doctor Juan Camilo ha sido una persona que
siempre ha dicho que hay que mantenerlaunidad
de materia y en este momento no lo estamos

haciendo, no podemos decir que hay veces
buenas las cosas y que otras veces no son tan
buenas y en este caso particular yo si le pediria
al Congreso que verdaderamente se dé cuenta que
el Ministro de Hacienda en este momento era
reacio en ese momento a aprobar esoy que en este
instante el Ministro también tiene que dar fe de
que el Presidente de la Repiblica también estaba
consciente de que era necesariQ hacer una ley
especifica y no adelantarlo a los hechos porque
sino paraqué hacemos unaley siverdaderamen-
te vamos a perjudicar unas personas.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Garcia
Orjuela:

Gracias Presidente, yo quisiera rogarle a Su
Seforia que se nos permita conocer el texto del
articulo constitucional 336 de la Carta Magna.

Por secretaria se da lectura al articulo
pertinente:

Esel336 de la Constitucion y el anteriormente
era el de la Constitucion, estamos leyendo la
Constitucion. El articulo 336 de la Constitucién
dice: Ningin monopolio podré establecerse si
no, como arbitrio rentistico con una finalidad de
interés publico, social y en virtud de laley, la ley
que establezca un monopolio no podré aplicarse
antes de que hayan sido plenamente indemniza-
dos los individuos que en virtud de ella deban
quedar privados del ejercicio de una actividad
economica licita, la organizacién, administra-
cion, control de los monopolios rentisticos esta-
rdn sometidos a un régimen propio fijado por la
ley de iniciativa gubernamental; las rentas obte-
nidas en el ejercicio de los monopolios de suerte
y azar estaran destinadas exclusivamente a los
servicios de Salud, las rentas obtenidas en el
ejercicio del monopolio de licores estardn des-
tinadas preferentemente a los servicios de Salud
y Educacion, la evasiéon Fiscal en materia de
rentas provenientes de monopolios rentisticos,
serd sancionada penalmente en los términos que
establezca la ley, el Gobierno enajenara o liqui-
dard a las empresas monopolisticas del Estadoy
otorgard a terceros el desarrollo de su actividad,
cuando no cumplan los requisitos de eficiencia en
los términos que determine la ley, en cualquier
caso se respetaran los derechos adquiridos por
los trabajadores; ha sido leido el texto del 336 de
la Constitucion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador José Name
Teran:

A ver, sefior Presidente, consultando con los
antagonismos que hay, hay una férmula, es un
paragrafo transitorio que dice, este articulo ten-
drd vigencia hasta tanto se apruebe la ley de
régimen propio de juegos de suerte y azar de que
trata el articulo 336 de 1a Constitucion Nacional.

Conlaveniadelapresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos Garcia
Orjuela:

A ver, sefior Presidente, yo creo que hemos
oido el articulo de la Constitucién que es manda-
tario sobre el articulo inicial propuesto por el
Senador Camilo Restrepo, sobre la proposicion
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del doctor José Namen| Terdn, por cuanto el
articulo.que acabamos d¢ escuchar es muy claro
honorables Senadores, en gjze debe haber una ley
especifica parareglamentaf todo lo que tiene que
ver con los monopolios y |u¢gos de azar, entonces
aqui lo que estamos hacigndo con el articulo
propuesto por el Senadot Restrepo, es hacer una
legislacion en avance a una pnidad legislativa que
debe discutirel Congresay jjue ya fue presentada
a las Comisiones Terceras}, ahora, es necesario
dejar en el tramite de eSt¢ proyecto de ley de
reforma tributaria que el arficulo en mencion fue
introducido en la ultima sesjon de las Comisiones
Conjuntas, que enningtin mpmento fue unarticulo
considerado ni en la ptinjiera propuesta de la
reforma tributaria en el s¢mfestre pasado, nien las
posteriores discusiones 'y ftercero, es necesario
hacerle énfasis al Senadoigue el senor Ministrode
Hacienda dijo aqui, que esf articulo resolvia un
conflicto que existe hoy arjte la justicia entre un
departamento y Ecosalud, de tal manera que aqui
lo que estamos legislandofes para resolver con-
flictos ya presentes, y nje jparece que ese €s un
grave precedente para el S¢jnado de la Repiblica,
que los ponentes de la ley fjue va a ser discutida
el semestre entrante dfj; > ya estén rindiendo
ponencia positiva, pues‘rj: parece que no es el
mecanismo para discutir 1s leyes y la iniciativa
del Gobierno porque el aftifzulo constitucional es
muy claro Presidente, esaijiciativa del Gobierno
que se discute, que se debe fliscutir el régimen del

monopolioy el régimen de
aun mds Presidente, a mj r
nosotros pediamos la reap
de este articulo, era con ¢l i
debate y en este debate
municipios, es que este ar

ps juegos de azar; pero
1€ parece que cuando
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nimo de establecer el

fno se ha oido a los

iculo esta definiendo

qué son arbitrios rentistihor, lo cual es materiade

un proyecto de ley, es|q
implicito unas definiciores
de los departamentos, |pq
rentas de los municipios| y,
se ha escuchado la voz|d
federacion de municipio$,
chado la voz de uno o dL)s
voz de uno o dos departaln
entonces Presidente, yo nc

ie este articulo lleva
futuras paralas rentas
ro también para las
aqui no se ha oido, no
 los alcaldes o de la
olamente se han escu-
exgobernadores, o la
'ntos grandes del pafs,
estoy de acuerdo con

la proposicion en que sd
culo porque da lo mismaj; y
debe excluirel articulo dg ¢
por cuanto se consultd 1
Ministro de Salud, no conc
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0 lo que creo es que se
stareforma tributaria,
1 voluntad del sefior

cia el pensamiento de

los municipios pequeﬁoqi, rfi de otros departamen-

tos, igualmente el Superin

eso yo le pido al Senado| qp

endente de Salud, por
e esto ...Que vamos a

hacer si llegamos a aprabgr el articulo del Sena-
dor Restrepo es inconstit %ional y me permito que

en esta grabacion del S
porque van a existir dema
dente, gracias Presidente

1do, quede muy claro
ndas sobre este prece-

Por Secretariasedalefturaala proposicion

sustitutiva:

Si sefior, dice la proppsicion, por violar el

principio de unidad de ma

eria, articulo 158 de la

Constitucion Nacional, |y flor estar cursando en la
Comision Terceradel Spmado de la Repuablicaun
proyecto de ley de régifnen propio, sobre el
monopoliodelosiuegos debuerte y azar, suprimase

el articulo 237 del Proyecto de ley 026 del 95
Camara, 158 del 95 Senado, por medio del cual
se expiden normas sobre racionalizacion
tributaria y se dictan otras disposiciones, estd
leida la proposicién sustitutiva.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion sustitutiva al articulo 237 presentada
por el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera y pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y ésta responde afir-
mativamente.

Solicitada la verificacién, la Presidencia
indica a la Secretaria llevar a cabo el conteo
respectivoy realizado éste, informa el siguiente
resultado:

Por la afirmativa: 21
Por la negativa: 39
Total: 60 votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cionsustitutiva.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 237, tal como estd en el texto y pregunta:
(Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién de los arti-
culos 238, 239 y 240, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Ponente Victor
Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Loépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

Ahorasi238,239y 240 que se refieren a unos
saneamientos y amnistias, estdn interrelacio-
nados, 238, 239 y 240; porque el 238 es sanea-
miento de intereses, el 239 es saneamiento de
declaraciones y el 240 es el de los contribuyen-
tes cumplidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Conla venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Senor Presidente, es para solicitar permiso a
la Corporacidn para abstenerse de votar todos
los articulos de saneamiento y de amnistia, no
s0lo porque no los comparto sino fundamental-
mente senor Presidente, porque tengo obligacio-
nes pendientes con la administracion de impues-
tos, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Villalba Mosquera:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera.

Yo quiero dejar la siguiente constancia,
declaracion y solicitud de impedimento ante la
plenaria del honorable Senado de la Reptblica,

para ser publicada en la gaceta, frente a los
articulos 238,239,240, 241, 242,243,244, 245,
246,247 y 248 por las mismas razones del doctor
Héctor Heli.

LaPresidencia pregunta a la plenaria siacepta
el impedimento de voto de los honorables Sena-
dores: Rodrigo Villalba Mosquera, Héctor Heli
Rojas Jiménez, Francisco José Jattin Saffar, Fabio
Valencia Cossio, Eduardo Pizano de Narviez,
José Name Teran y Salomén Nader Nader y ésta
responde afirmativamente.

Declaraciony solicitud deimpedimento ante
la plenaria del honorable Senado de la Repi-
blica para que sea publicada en la gaceta.

En atencién al articulo 182 de la Constitucion
Politica de Colombia y a los articulos 291 y 292
delaLey 5%de 1992, me permito declarar ante la
plenaria de la Corporacién mi solicitud de acep-
taciéon de impedimento para participar en las
deliberaciones y votacion del Capitulo XIII-
articulos 238,239, 240, 241, 242, 243,244, 245,
246, 247 y 248 del Proyecto de ley nimero 026
de 1995 Cimara, 158 de 1995 Senado, “por la
cual se expiden normas sobre racionalizacion
tributaria y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterior en razoén a considerar que su
aprobacion beneficia al suscrito Senador.

Presentada por:
Rodrigo Villalba Mosquera

Santafé¢ de Bogotd, D.C., diciembre 12 de
1995.

Deja constancia del voto negativo para los
articulos 238, 239 y 240, la honorable Senadora
Piedad Cérdoba de Castro.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador, German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras.

Presidente, yo solicité con todo respeto la
exclusion de estos articulos, se 1o habia expresa-
do al sefior Ministro de Hacienda desde hace ya
varios dias, en especial el 238, el 239, el 240,
242,244 y 246 todos referentes al mismo tema.
Tal como el Senador Victor Rendn Barco lo
expreso, me voy a referir muy sucintamente a
todos ellos, sin duda en primer lugar estas amnis-
tias contradicen en forma integral todo el sentido
del mismo Proyecto de Reforma Tributaria. El
proyecto de Reforma Tributaria esta concebido
fundamentalmente para atacar la elusion, para
atacar la evasion, contiene a todo lo largo del
Proyecto disposiciones, que le fortalecen la ca-
pacidad de fiscalizacion a la administracion pero
no tiene sentido, por ejemplo, en el saneamiento
a contribuidores cumplidos, al dejar en firme las
declaraciones del 93 y del 94 no se esta haciendo
nada diferente a enervar la posibilidad de la
Administracién de Impuestos, de fiscalizar du-
rante los proximos afios, qué decir de los intere-
ses de mora, hay que recordarle a la Plenaria de
esta Corporacion que a la fecha se han producido
mas de 3 mil embargos, 150 remates y por efectos
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de la accién coactiva de la Administracion de
Impuestos se hanrecaudado enlo que va corrido
del presente afio 220.000 millones de pesos, por
qué ha de ceder la Administracion de Impuestos
esa facultad que tiene para continuar haciendo
ese cobro coactivo, ni qué decir del saneamiento
de empresas de servicios publicos, tener que
sanear mediante una reforma tributaria las deu-
das de otras empresas estatales. A ese punto
sefnores Senadores hemos llegado, en donde el
propio Estado, el propio Gobierno tiene que
decretarle una amnistia a sus propias empresas,
alreconocer éstaenel articulo, 244 que establece
elsaneamiento aempresas de servicios publicos,
en todo caso, yo no quiero profundizar sobre el
Debate, me parece que estas disposiciones
violan todo el contenido integral de la reforma
Tributaria y quiero que quede expresa constancia
sefior Presidente, de mi voto negativo a los
articulos aque me he referido 238,239, 240, 241,
242,243, 244 y 246 gracias senor Presidente.

Conla veniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Gustavo Espi-
nosaJaramillo:

Seiiores Senadores, el articulo 240 puede
llegar a poner en un grave riesgo el prestigio y la
seriedad del Congreso de la Republica por las
razones siguientes, contempla esta norma un
beneficio paralos contribuyentes cumplidos que
consiste en exonerarlos de la liquidacioén de
revision y dejar en firme las declaraciones de
renta presentadas oportunamente para el afo
gravable de 1994 y anteriores, y ademds de eso
establece una excepcion diciendo a quienes no se
les extiende ese beneficio. La norma que salié
aprobada por la Cdmaratiene dos inconsistencias
muy graves, que alteraron totalmente la norma
como la aprobaron las Comisiones Terceras,
consiste la primera inconsistencia en lo siguien-
te: Inconsistencia, el beneficio es para los con-
tribuyentes cumplidos, pero con una alteracionen
la redaccion se extiende este beneficio a todos
quienes hagan su declaracion de renta o correc-
ciones hasta que esta ley sea publicada, o sea va
aamparar a los contribuyentes, a los declarantes
no cumplidos que declaren inclusive hasta el dia
anterior a la sancion de esta ley, o que hagan las
correcciones o que paguen tardiamente la liqui-
dacidn privada, porque otro prerrequisito del
supuesto de esta norma es que ademads de haber
hecho la declaracion en tiempo haya pagado en
tiempo el valor de la liquidacion privada, la
norma se autodestruye, porque anunciindola
como un estimulo para el contribuyente cumplido
abre la puerta para que quienes se enteraron de la
discusion de este Proyecto a partir de agosto y que
estaban en mora de declarar o en mora de pagar
el ano gravable, la liquidacion respectiva al 94,
93 o aun anteriores estos presurosamente han de
estary seguramente lo estan haciendodeclarando
o corrigiendo o pagando hoy mismo, cuando el
Proyecto se discuti6 se establecio que habia que
ponerle unlimite enel tiempo, ;cudl, el limite? es
hasta el dia en que se vuelve publica la discusién
del Proyecto que contiene este beneficio, por eso
la norma como sali6 de las Terceras, establecia
como limite para lograr éste beneficio el primero

de agosto de 1995, esa limitacion en el tiempo es
la que suprimi6 la Cdmara, que en mi opinién
respetuosamente, debe establecerse para que la
norma sea seria y no sea contradictoria, pero
ademas, en el pardgrafo nimero 1 se contiene la
destruccion de todo el trabajo que ha venido
haciendo la Dian especialmente en el segundo
semestre buscando incrementar recaudos e ir tras
los evasores, ¢ por qué razén? se dice alli en este
paragrafo que este beneficio se extendera s6lo a
quienes hayan recibido requerimientos especia-
les de la Dian a partir del 1°de julio de 1995, esto
significa que todos quienes hayan recibido re-
querimientos especiales de la Dian a partir del 1°
de julio de este ano hasta hoy, hasta el dia antes
de la sancion de la ley, van a recibir el mismo
beneficio, estos requerimientos son alrededor de
unos 600, en el ano 94 1a Dian hizo mas o menos
1.400en el ano 95 hahecho 1.040 requerimientos
especiales de los cuales alrededor de 600 o un
poco mds se han notificado justamente en el
segundo semestre de este afo, si la norma se
aprueba como esta planteada en el paragrafo 1,
significa que por ley vamos a derogar més de 600
actos administrativos de la Dian, por medio de
los cuales se hicieron notificaciones de requeri-
mientos especiales, que asu vezes de instruir la
tarea que le estamos exigiendo a la Dian, de que
incremente los recaudos, que busque los evasores
y que seaseveraen laaplicacion de lanorma, por
estas circunstancias las modificaciones que im-
puso la Camara destruyenrealmente el alcance y
la seriedad de esta norma, con el aval del seftor
Ministro me permito presentar la siguiente pro-
posicion para el articulo 240 que dice asi, en €l
inciso 1° la frase que dice con anterioridad a la
vigencia de estaley, se suprime y se sustituye por
la siguiente frase: Con anterioridad al 1?2 de
agosto de 1995, que significa, repito, que los
beneficios llegan hasta quienes hayan declarado
oportunamente y pagado el valor de su liquida-
cién privada o hechasu correccion hastaeldia31
de julio del afo 95, en el pardgrafo 1° sigue la
Proposicion, la frase que dice: del 1° de julio de
1995, se suprime y se sustituye por la siguiente:
De lafecha de publicaciondela presenteley, esto
significa que todas las personas morosas contri-
buyentes incumplidas o defraudadoras que hayan
recibido notificacion de requerimiento especial
no reciben el beneficio de esta norma, y sean
todas quienes hayan recibido notificacién de
requerimiento especial, hasta el dia antes de la
publicacién de esta ley, la excepcién que estd
prevista es odiosa y se prestaria para que se diga
después por los medios de comunicacién que
alguien en la Camara se movié para proteger
intereses particulares, para proteger a requeri-
dos por sumas seguramente cuantiosas. esa es mi
proposicion senores Senadores, sefior Presiden-
te, le ruego ponerla en consideracidn.

La Presidencia pregunta ala plenaria siacepta
elimpedimento de voto de los articulos 238 a 247
delhonorable Senador Alvaro Vanegas Montoya,
y éstos responden afirmativamente.

Declaracion deimpedimento

Solicito se me permita abstenerme de partici-
par enel debate y de votar los articulos 238 a 247

de este Proyecto 026 de 1995, Cdmara, 158 de
1995 Senado, por posible conflicto de intereses.

Alvaro Vanegas Montoya.

Santafé de Bogotd, D.C., 12 de diciembre de
1995.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras: .

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras.

Notengo nada en contra del impedimento del
Senador Vanegas, pero yo quisiera saber cuél es
la motivacién por la cual se presentan estos
impedimentos. Alguien ha expresado aqui quien
sea deudor en algo de impuestos debe declarase
impedido, yo quisiera sefnor Presidente que hu-
biera una mayor precisién sobre este tema.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Alvaro Vanegas
Montoya:

Senor Presidente muchas gracias, si, ya lo
expreso el Senador Héctor Heli Rojas, estamos
en circunstancias similares no solamente por el
hecho de no compartir, pero ya seria participar
en el debate. Nos sustraemos es por cuanto
tenemos circunstancias pendientes sobre esta
materia con el Estado y no queremos entrar de
manera alguna en conflicto de competencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Victor Renan Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Barco
Lopez.

Seior Presidente, en relacion con la proposi-
cion sustitutiva del distinguido Senador Espino-
sa, que se refiere al articulo 240, sobre ese
articulo que tiene un pardgrafo, que es el que
cuestiona el Senador Espinosa, él sugiere que en
lugar de decir primero de julio, siustedes tienen
el texto a su disposicion, se diga: desde la fecha
delapublicacion, eneso coincide tambiénenuna
propuesta que tenia en la mesa el Ministro de
Hacienda, pero se le agregaria, por ese paragrafo
quedariade lasiguiente forma: el beneficioa que
serefiere este articulo no serd aplicable a quienes
antes de la fecha de publicacién de la presente ley
se le hubiere notificado requerimiento especial y
s6lo comprenderd las correcciones a las decla-
raciones presentadas con anterioridad al primero
de agostode 1995, salvo que en éstas se aumente
el saldo a pagar o se disminuya el saldo a favor.
Este pardgrafo que acabo de leer, recoge la
iniciativa del Senador Espinosa y recoge también
el texto del Gobierno. Quedaria por dilucidar en
el primer inciso la parte que dice: Los contribu-
yentes del impuesto sobre la renta que hubieren
presentado las declaraciones de renta y comple-
mentarios, correspondientes a los afios gravables
del 93 y 94, dice el texto que ustedes tienen a
consideracidn, con anterioridad a la vigencia de
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esta ley. Asi dice el texto. Bl benador Espinosa
propone con anterioridad al primero de agosto o
sea, que yo le solicito entonces 4l sefior Presidente
y a los honorables Senadores,|qye circunscriban el
debate enesta parte siabien loftignen, alasupresion
de vigencia de esta ley y se reenjplace por anterio-
ridad al primero de agosto ddl 95, tendria que
preguntarles siestan de acuerdo ¢on lasustitutivaen
relacién con la fecha primera df agosto.

La Presidencia interviene por un punto de
orden:

Perfecto, entonces podriamgs hacer esto hono-
rable Senador. Votemos el 238, 239y el 240 con
las modificaciones propuestas por el ponente que
recoge las distintas inquietud

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barc( Lépez:

Peroexcluyendolafecha paja decidir después
si desde la vigencia de la ley como viene de la
Camara o con anterioridad al primero de agosto
que es lo que propone el Sepador Espinosa y
ademas conunaadicion que yajse verdsiesal 240
las liquidaciones oficiales noj pagadas por im-
puesto de timbre sobre contratps de concesion y
de distribucion que se ejecutenimediante sistema
comercial de facturas. O las Fesoluciones, san-
ciones por no declarar los valofes de tales contra-
tos, no serdn exigibles ni |ajjlicables para los
efectos del impuesto de timbrefa los contratos de
concesiony distribucion, ques§ ejecuten median-
te el sistema de factura comer{ial de que trata el
articulo 944 del Cédigo de Clothercio, se aplicara
la exencion del numeral 44 |d¢] articulo 530 del
estatuto tributario, firmadd gor el Ministro y
respaldada por la DIAN por sfipuesto.

La Presidencia cierra la disk:usién de los arti-
culos 238, 239 y 240 con las|modificaciones y
adiciones propuestas por el P¢nente y pregunta:
¢Adopta la Plenaria las modifif-aciones propues-
tas? Y ésta responde afirmativiamente.

La Presidencia concede dl yso de la palabra al
honorable Senador PonenteVfctor Ren4n Barco
Ldpez.

Palabras del honorable
Renan Barco Loépez:

Con la venia de la Presiderjcia hace uso de la
palabra el honorable Senador /ictor Rendn Bar-
co Lopez.

Bueno ahora pregunte sobik la sustitutiva del
Senador Espinosa, para que fdejcida el Senado. Se
aplica este articulo 240, a l¢s contribuyentes de
impuestos sobre larenta quehybieren presentado
la declaracién de renta y cpmplementarios co-
rrespondientes al afio gravable del 93 y 94, con
anterioridad al primero de¢ agosto. Esa es la
sustitutiva del Senador Espinpsa porque el pro-
yectodice: Desde la vigencia. [Entonces el articu-
lo queda para que no haya djydas después: Los
contribuyentes del impuesto pobre la renta que
hubieren presentado declarjicion de renta y
complementario correspopdiente a los anos
gravables 93, 94, con anterior|dad, al primero de
agosto de 1995. Lo demas tiepe claridad.

La Presidencia somete a cpnsideracién de la
plenaria la sustitutiva del Sengdor Gustavo Espi-
nosa Jaramillo al pardgrafg del articulo 240, y

Senador Victor

cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plena-
ria la modificacion propuesta? Y ésta responde
afirmativamente.

La honorable Senadora Piedad Cérdoba de
Castro, deja constancia de su voto negativo.

La Presidencia abre la discusion de los arti-
culos241y 242,y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el articulado propuesto? Y
éstaresponde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
243,y cerrada ésta pregunta: ; Adoptala plenaria
el articulo propuesto? Y ésta responde afirmati-
vamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
244,y cerrada ésta pregunta: ; Adoptala plenaria
el articulo propuesto? Y ésta responde afirmati-
vamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
246,y cerrada ésta pregunta: ; Adoptala plenaria
el articulo propuesto? Y éstaresponde afirmati-
vamente.

Elhonorable Senador Samuel Moreno Rojas,
dejaconstancia de suimpedimento a este articu-
lo por conflicto de intereses.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
256,y cerrada ésta pregunta: ;Adopta la plena-
ria el articulo propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Alfonso Hoyos
Aristizabal.

Palabras del honorable Senador Luis Al-
fonso Hoyos Aristizabal:

Conla venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Alfonso Ho-
yos Aristizabal.

Elsefior Ministro de Hacienda que nos infor-
me ademas de los Senadores y Representantes
qué otras personas se benefician con este articu-
lo y cudl es el objeto de este articulo sefior
Ministro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Primas de localizacion y vivienda. Se exclu-
yen de la base gravable, venga le entrego este
texto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el senor Ministro de Hacienda y Cré-
dito Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, como quiera que el Sena-
dor Hoyos me ha preguntado primero si a la
fecha, alguien mas fuera de los Senadores y
Representantes tienen esta prima en lo que yo
€Onozco no conozco ningin otro caso diferente
a los Senadores y Representantes; en segundo
lugar ;cudl es la l6gica de este articulo? Este
articulo fue propuesto enla Camara, el argumen-
to es que esta prima realmente constituye un
reembolso de gastos por el hecho de que los
miembros del Congreso tienen que mantener,
viven 3 6 4 dias a la semana aca y el resto en
provincia y por tanto tienen que mantener unos
gastos en la ciudad de Bogoté que otros trabaja-
dores no tienen por qué hacerlo y que ese fue el

propésito de la prima cuando se establecio y que
por tanto no debia ser gravada como ingreso,
nosotros encontramos razonable ese argumentoy
por esa razén cuando fue votado en la Cdmara.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Alfonso Hoyos Aristizabal:

Sino para dejar una constancia en el siguiente
sentido, yo voté obviamente el aumento del IVA
de manera negativa y me parece pues de faltade
presentacion de este articulo quiero dejar por €so
constancia negativa. Pero ademads si considero
que no tiene ninguna presentacion que quienes
estan diciendo que los colombianos deben pagar
16% del IVA asi esto no sea muy significativo
estén produciéndose un beneficio propio.

Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Sefior Presidente, como uno, como ponente
tienen la obligaciéon de contestar sobre los articu-
los recuerda también honorable Senador Alfonso
Hoyos todo el debate que se planted para mante-
ner el privilegio de quienes estan el sector mo-
derno consalario integral, es una discusion siem-
pre que nunca acabari la que se desarrolla al
rededor de las rentas de trabajo; si a mi me
preguntaran si que debemos estar gravado ;a
partir de cudnto? Yo diriasin consideraciones de
ninguna clase, sin deducciones, a partir de los 10
salarios minimos pero todos no van a compartir
esos criterios; pero como bien lo dijo el sefor
Ministro habia una reaccion terrible; porque la
retencion en la fuente ascendiaa 593 y deciancon
una mano nos entregan la prima de localizacion
y vivienda y con la otra nos la quitan a través de
la retencidn y esa fue la discusion en una subco-
mision de la Camara donde algunos Senadores
estuvimos presentes.

La Presidencia abre la discusion del articulo
274,y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabrasdel honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Sefior Ministro con la firma de 37 Senadores
queremos simplemente hacer una enmienda, una
simple modificacidn al texto que ya estd aproba-
doenla Camarade Representantes, nose tratade
introducir un articulo nuevo sino simplemente
hacerle una modificacién en el sentido de que el
impuesto de timbre nacional y circulacion y
transito que se establecio en el articulo 247 de
este estatuto tributario para los vehiculos auto-
motores, motocicletas y embarcaciones fluviales
con matriculas del pais vecino inicamente sean
gravados con el 50% de los impuestos de circu-
lacion y transito; ;por qué senior Ministro? Por-
que estos vehiculos como son de placa del pais
vecino tienen que pagar en el pais vecino los
impuestos, es decir: Un vehiculo venezolano que
transite en la zona de frontera del Departamento
de Norte de Santander, y Santander y del Arauca
tiene que pagar la totalidad de los impuestos en
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laRepiblica de Venezuelay lo mismosucede en
el caso del Departamento de Narino entonces lo
que estamos pidiendo es que estos vehiculos
paguen inicamente el 50% de timbre nacional y
circulacion y transito porque solamente es una
internacion temporal que no puede pasar de seis
meses si ya pasa por eso aqui dice: Dichos
vehiculos automotores, motocicletas y embarca-
ciones fluviales menores internadas temporal-
mente, s6lo podran transitar en los respectivos
departamentales fronterizos para circular en el
resto del territorio nacional deberdn someterse a
las disposiciones aduaneras que regulan el régi-
men de importacién temporal a corto plazo;
entonces de lo que se trata es simplemente de
mejorar la redaccion y de permitir que los im-
puestos sean del 50%; hago esta aclaracion sefior
Ministro, si el Gobierno no acepta rebajarla al
50% durante los seis meses al menos que se
acepte entonces con el 100% pero con este texto,
sefior Ministro o acepta el 50% o el 100% como
esta pero con este texto que mejora la redaccion
del articulo en la Cdmara de Representantes.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia:

Senor Presidente, francamente entiendo fuera
de que el carro fue hecho en el extranjero, fuera
de que no se le da nada al pais, fuera de eso hay
darles un tratamiento especial desde el punto de
vista tributario, yo francamente no entiendo el
raciocinio, a mi me parece que lo menos que
pueden hacer es pagar lo mismo que los vehiculos
hechos en Colombia y los vehiculos que tienen
placa colombiana, yo no entiendo el raciocinio
de darles un privilegio adicional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el senor Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senores Senadores el origen de este articulo.
senores Senadores es el siguiente: En la Ley de
Fronteras se cometi6 una equivocacion con res-
pecto al temade internacion de vehiculos porque
se limitaron los beneficios de que gozaban antes
todos los habitantes de los departamentos fronte-
rizos solamente a las zonas de fronteras, entonces
el articulo que se introdujo en la Camara a
solicitud de las sesiones presentes de la Ley de
Fronteras resuelve ese problema, aunque quedé
un pequefio error, porque dice sefor Senador
Barco yo le quisiera pedir el favor de tomar
atencion de este tema, el articulo como esta, dice
claramente que los habitantes de los departamen-
tos que tienen zonas de fronteras y resuelve el
problema, pero mas adelante vuelve a hablar
unicamente de zonas de frontera, hay claramente
un problema técnico en el articulo que yo pedia
elfavor de que se pueda corregir ese articulo, ese
tema técnico, y yo habia estado de acuerdo en la
correccion de ese problema técnico; quisiera
decir que la propuesta que se trae ahora si me
parece que es en primer lugar, inconstitucional y
ensegundo lugar, totalmente inconveniente para
los municipios de los departamentos fronterizos,
estos automoviles no pagan arancel, niIVA cuan-
do entran, pero no pueden dejar de pagar el
impuesto a los municipios, lo que le estariamos

haciendo es un dafio tremendo alos municipios de
fronteras, entonces yo le pediria el favor a los
ponentes de la Ley de Fronteras que estin presen-
tando esta sustitutiva que la retiren porque real-
mente le haria dano a los municipios de depar-
tamentos de fronteras, ademads seria inconstitu-
cional porque unaley no puede reducir o dar una
exencion sobre un impuesto de caracter munici-
pal, eso estd prohibido de manera expresa por la
Constitucion, por lo tanto yo solicitaria que se
retire y que se haga la correccion técnica que se
le deba dar al articulo para que no quepa duda de
que el beneficio de integracion lo tienen los
residentes en todo el departamento en donde
estin ubicadas las zonas de fronteras.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Sihay problemas de redaccion yo sugiero que
pasemos a otro articulo y lo redactan en seguida
conforme al planteamiento del Senador, para que
podamos avanzar.

A solicitud del honorable Senador Ponente,
Victor Renan Barco Lopez, 1a Presidencia aplaza
la discusion del articulo 274.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
180, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Germdn Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Germéan Vargas
Lleras.

Diria asi conciliamos con el proyecto que
sobre lamateria se viene discutiendo en la comi-
sidn respectiva: “El impuesto de circulacion y
transito y de timbre establecido en la Ley 14 de
1986, solo podra ser recaudado a través de la
entidades financieras, en la declaracion el contri-
buyente certificard la direccion y ciudad de su
residencia, copia de la informacidn de cada pago
debera ser remitida al registro automotor y de
licencias de conduccion del Ministerio del Trans-
porte, las entidades financieras entregaran el im-
puesto de circulacion y transito al municipio o
distrito donde se declara residir el propietario y el
de timbre a departamento o distrito donde se
encuentre matriculado el vehiculo; 1a Superinten-
dencia Bancaria tendr4 la obligacion de velar por
el cumplimiento de lo anterior, autorizase al Dis-
trito Capital de Santafé de Bogota para fusionar el
impuesto de timbre nacional con el de circulacién
y trdnsitode los vehiculos matriculados en Bogot4,
los procedimientos y las tarifas del impuesto que
resulten de la fusion seran fijados por el Concejo
Distrital entre el 9.5% y el 2.7% del valor del
vehiculo, el traslado y rematricula de los vehiculos
no generaran ningln costo o erogacion la Secreta-
ria o Inspecciones de transito o las oficinas que
hagan sus veces, no podrén cobrar suma alguna por
estos conceptos”.

Pardgrafo. “Los Concejos Municipales po-
drdn adoptar para los impuestos de sus respecti-
vas jurisdicciones las normas legales aplicables
alosimpuestos distritales que rigen para Santafé
de Bogotd”.

Firman:

Eduardo Pizano, Juan Martin Caycedo,
Camilo Sdnchez, Mauricio Jaramillo, Alfonso
Angarita, Gabriel Camargo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

Senor Presidente, honorables Senadores, aqui
se habla del impuesto de circulacion y transito, le
pregunto al Senador Vargas Lleras, el Senador
Armando Estrada que eraunode los cuestionantes
de este articulo estd de acuerdo con el Senador
Armando Estrada, queda clara la lectura de este
articulo, no queda clara, entonces lo leo hasta
donde alcance en voz recia: “El impuesto de
circulacién y transito de timbre establecido en la
Ley 14, s6lo podré ser recaudado a través de las
entidades financieras, en la declaracion el contri-
buyente certificara la direccion y ciudad de su
residencia, copia de lainformacién de cada pago
debera ser remitida al registro automotor y de
licencias de conduccién del Ministerio, las enti-
dades financieras entregardn el impuesto de cir-
culaciény trénsito al municipio o distrito, donde
declare residir el propietario y el de timbre al
departamento o distrito donde se encuentre matri-
culado el vehiculo, la Superintendencia Bancaria
tendré la obligacion de velar por el cumplimiento
anterior, autorizase al Distrito Capital de Santafé
de Bogota para fusionar el impuesto de timbre
con el de circulacion de los vehiculos matricula-
dos en Bogota, los procedimientos y las tarifas
del impuesto que resulten de la fusién serén
fijados por el Concejo del Distrito Capital entre
el 0.5y el 2.7 del valor del vehiculo, el traslado
y rematricula de los vehiculos no generaran
ningdn costo o erogacion, las secretarias o ins-
pecciones de transito y las oficias que hagan sus
veces, no podran cobrar suma alguna por estos
conceptos”.

Paragrafos. “Los Concejos municipales po-
dran adoptar los impuestos en su respectiva
jurisdiccion, las normas legales aplicables a los
impuestos distritales que rigen para Santafé de
Bogotd”.

Le hagouna advertencia, dicen que através de
las entidades financieras, no todos los munici-
pios de Colombia tienen entidades financieras,
muchas veces uno piensa con el criterio de
Bogota donde proliferan los bancos, pero hay
pueblos sin bancos y segundo, que cuando se
apruebe este articulo en la forma que quede
cuando se hable de impuesto de circulacion y
trdnsito equivalga también a rodamiento, porque
ese impuesto se conoce en la mayoria de los
acuerdos municipales como el de rodamiento,
pero en el Codigo de Circulacién se habla de
impuesto de circulacion y transito, eso es lo que
perciben los municipios por el rodamiento, es
decir, por el trénsito sobre sus calles o sea que el
departamento percibe el timbre y los que sufren
el impacto de las tractomulas aue son las calles
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de los municipios, reciben el/d(s por mil, porque
es latarifa mas baja que quede dlaro eso,entonces
donde se lee circulacién y trapsfto que tambiénse
lea rodamiento porque hay otip articulo en este
estatuto que habla es de rodamigntoy debe leerse
circulacion y transito.

Interviene el Presidente:

Vamos a darle la palabra &l sefor Ministro
quien ha solicitado leer detenidamente el articulo
y hacer una reflexién a la Corgloracidn.

Conlaveniadela Presidesciay del orador,
interpela el senor Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Guillermjo Perry Rubio:

Senor Presidente, honorab‘es Senadores, el
texto que se acaba de leer, es urf texto que cambia
en forma completa la forma jcomo hoy dia se
recauda el impuesto de circulgcion y transito en
los municipios de Colombia, eqte tema no hasido
estudiado por nosotros, yo quisiera advertir que
nosotros hemos venido trabajar do conjuntamente
con la Federacion de Mun|cipios y con la
Confederacion de Gobernadoifs en los temas de
Impuestos Departamentales yMunicipales, y como
regla general nos hemos abst¢jnido de presentar
ante el Congreso articulos gfe no hayan sido
estudiados por nosotros conjjintamente con la
Confederacion de Gobernadoszs o la Federacion
de Municipios; yo no estoy enfcapacidad en este
momento de decir si la adopcfon del sistema de
recaudo a través de las entiflades financieras
puede causar problemas gravls o no a muchos
municipios de Colombia y porjtanto sefnor Presi-
dente, yo quisiera hacer una pr¢puesta para que la
considere la plenaria del Sengdo.

Hay otros temas de impuestds municipales que
la Camara de Representantes cfel Senado decidio
posponer para la legislatura fjroxima hasta que
hubiese un estudio mas de¢tdllado, de manera
particular quiero recordar qug en el caso de las
sobretasas...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barcp Lépez:

Quedaria Gnicamente de 1§ siguiente forma,
autorizase, aqui lo trae el d?)c or Vargas Lleras,
autorizase al Distrito Capital df Santafé de Bogo-
ta, para fusionar el impuesto e timbre nacional
con el de circulacion y transith de los vehiculos
matriculados en Bogot4, los prpcedimientos y las
tarifas del impuesto que resuﬁ ndelafusionserdn
fijados por el Concejo Distritalde 1a Capital entre
el 0.5 y el 2.7 del valor del vehiculo, el traslado
y rematricula de los vehiculgs ho generan ningin
costo o erogacion, para que la gente se pueda venir
para Bogota, la Secretaria ¢ inspecciones de
trénsito o las oficinas que hdgan sus veces, no
podrén cobrar suma alguna pgr estos conceptos,
eso es todo el articulo para Bpgota.

Conla venia dela Presidenciay del orador,
interpela el senor Ministrode Hacienda y Cré-
dito Pablico, doctor Guillergno Perry Rubio:

Senor Presidente esa redadcion ya quitaria el
problema que he mencionado de recaudo por
entidades financieras, que puede ser una buena
propuesta pero que tenemos gjie estudiarla, yolo
Unico que quisiera es saber|si como se habia

namhradan nina camiciAn de #nnciliaciAn entre

quienes representan en este recinto al Distrito
Especial y al Departamento de Cundinamarca,
estan de acuerdo con esto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvaez:

A ver, senores Senadores, qué es lo que
hemos hecho, hemos tratado de recoger las in-
quietudes de todos para tratar de sacar una cosa
que redna todos los intereses de todos los que
estamos sentados aqui, que representamos algu-
node los pueblos, algunos las ciudades, y laidea
es que tanto los departamentos, las entidades
territoriales como eventualmente las ciudades
grandes se vean beneficiados de éstos, el primer
punto que es claro para todos es que hay una
inconsistencia de que un vehiculo que esté ma-
triculado por fuera, pero circule o ruede en una
ciudad, no pague ningin impuesto porque estd
usando la malla vial de la ciudad, y en alguna
forma debe contribuir a repararla, no es que
simplemente anda y cuando le toca para los
impuestos se va para el lugar donde esté matri-
culado, segundo hay un fundamento en la Cons-
titucion que es la posibilidad de que cualquier
colombiano pueda estar donde quiera estar, la
facultad de locomocidn, el derecho de locomo-
cion esta radicado en la Constitucion, yo no le
puedo prohibir a un senor de Cacuta que venga
con su carro a Bogot4, entonces tercero, qué es
lo que se hace a través de ésto, lo primero es
Bogoté qué quiere hacer con sus carros, quiere
organizar matricularlos, quiere unir el impuesto
de circulaciény trénsito, que haga lo que quiera.
Bogota que sea auténoma y en eso comparto lo
que s¢ planteaba que era aprobar el 3%y 4?inciso
de este articulo, en cuanto al 1°y al 22, aquellos
que quierendefendera Bogota, pero aqui parece
que no quisieran defenderlo, a ver sefior Minis-
tro, si ponemos atencion y nos escuchamos yo
creo que todos podemos llegar a un texto comun.
Entonces para el segundo debate; si yo permito
que los vehiculos que estén matriculados donde
quieran, ademas el pais y el Congreso de la
Republica a través del Codigo de Trénsito le
dijo a la gente: Usted puede matricular su carro
donde quiera, y me fui para Paipa y 1o matriculé
enPaipa, porque esomelo permitialaley,entonces
de la noche a la manana no me pueden coger y
decirme: Usted vdyase para Paipa, tiene que
sacar una carpeta, tiene que contratar un interme-
diario, tiene que venirse a Bogotd a rematricular
su vehiculo, cuando sabemos que nisiquiera hay
placas de Bogota para los vehiculos que estan
matriculando nuevos, no puedo obligar a una
persona a una tramitomania porque no estoy de
acuerdo en que eso se haga con una persona,
entonces el punto que es lo que se pretende,
dejemos que las placas queden radicadas donde
la gente las tiene, la gente va a una entidad
financiera, hace una declaracién como todos
hacemos la declaracion de renta y en la declara-
cion de este impuesto de circulacidn de transito
y de timbre dice; ; yo donde vivo? Yo vivoenla
calle 34 nimero 2-40 de Pereira, si yo pago ese
impuesto en Bogotdy ese carro estd matriculado
en Bogot4, pero la circulacion y transito va para
Pereira narane allid esdonde circula el vehiculo.

y esel mismo caso que puedo utilizar, siel vehiculo
estd matriculado en Chia, el impuesto de timbre le
entraria al Departamento de Cundinamarca, peroel
decirculaciony transitoenrelacion, enrazonaque
yo resido en Bogota ese impuesto le entraria a la
ciudad de Bogot4, dejemostodoel articulado como
esta propuesto, recoge las inquietudes de todos y a
todos nos sirve.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Le pregunto al doctor Pizano y a los que
intervinieron en la conciliacion sobre este breve
problegdénemo, a mi me trajo el Senador Vargas
Lleras untextoy medijo: Este es el acuerdo, I€alo
es que me trae uno distinto, aqui me dice 1éalo
desde donde dice: Autorizase al Distrito de
Santafé para fusionar el impuesto de timbre con
el de circulacion de los vehiculos matriculados
en Bogotd, los procedimientos y las tarifas del
impuesto que resulta de la fusion serén fijados
por el Concejo entre 0.5 y 2.7 del valor del
vehiculo, el traslado y rematricula del vehiculo
no generaran ningun costo o erogacion, la Secre-
tarfa de Inspecciones de transito o las oficinas
que hagan sus veces no podrdn cobrar suma
alguna, resuelve el problema de Bogot4, aqui el
problema desde Bogotd, lo resuelven estos
articulos o no lo resuelven, ponga a considera-
cién el texto que acaba de leer sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Sefor Presidente, se cre6 una comision para
conciliar el tema referente a ese, me sorprende
sefor Presidente, que nosotros firmamos esta la
que tengo en mi poder y como de la noche a la
mafiana aparece otraen manos del ponente y le voy
aexplicar Presidente, cuél eslarazon fundamental
paraque entiendan los Congresistas, precisamente
que a continuacion sigue el debate con el senor
Alcalde, las cifras son es que en Bogota circulan
650.000 vehiculos que estan registrados por fuera
de Bogota, esa es larazon para que ustedes entien-
dan por qué quiero que se someta a consideracion
la de conciliacion senor Presidente.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Bueno, pero como el Senador ponente es el
dueiio del proyecto, pido al Senador ponente
entonces, que le vuelva a ilustrar a la Corpora-
cién, qué estamos votando concretamente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Estamos votando concretamente en este mo-
mento, sefor Presidente a mi me trajo este texto
el doctor Vargas Lleras, se decia representante
de los conciliadores y yo lo lei.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael honorable Senador German Vargas
Lleras:

Quiero hacer precision, se dijo que se nom-
braba una comisién de conciliacién para que
redactara un texto, presentamos el texto completo
pensando que la comisién de conciliacién no
integraba sino a los Senadores de Bogota y
Cnndinamarea. nor eso este texto viene suscrito
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por todos los Senadores de Bogotd y Cundina-
marca, con posterioridad se dijo que debiamos
conciliar con los Senadores de Antioquia y la
conciliacion con los Senadores de Antioquia
corresponde al segundo debate texto que le fue
entregado al Senador Victor Rendn Barco, esa es
la explicacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lépez:

Senor Presidente, estamos enredados, porque
este articulo que leemos tal como lo presenta el
doctor Vargas Lleras, al parecer noresuelve todo
el problema, el problema porlo visto se complica
porque los Senadores de los demas departamen-
tos tienen un criterio distinto que es en este
sentido, suprimir la primera parte del literal del
articulo original que esté en el proyecto, que es
el que obliga a los carros de provincia que viven
aqui a matricularse en Bogota, eso cuenta con el
rechazo del Senado, esa es la verdad, yo propon-
go entonces una férmula si esto se estad compli-
cando, suprimir ese articulo, o sea propongo que
se niegue todo el articulo.

Es que a altima hora me dicen que entonces
aceptan los dos incisos los vuelvo a leer para que
no haya problema, “autorizase al Distrito Capi-
tal de Santafé de Bogotd para fusionar el impuesto
de timbre con el de circulacién de los vehiculos
matriculados en Bogota”, de los matriculados en
Bogota, “los procedimientos y las tarifas del
impuesto que resulten de la fusién serdn fijados
por el Concejo Distrital entre 0.5 y 2.7 del valor
del vehiculo, el traslado y rematricula de los
vehiculos no generard ningiin costo o erogacion,
las Secretarias o Inspecciones de Transito o las
oficinas que hagan sus veces no podran cobrar
suma alguna por estos conceptos”, bueno ese es
entonces. Sirvase poner este texto en considera-
cion, el segundo inciso se refiere a Bogota, no
senorel tercero esta eliminado, vea esta tachado,
sefor es que lo Gnico que se esta considerando es
estoy esa es la voluntad del Senado, pregunte si
lo aprueban o no.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo
180, tal como lo ley6 el honorable Senador
Ponente en su Gltima intervencién y pregunta:
(Adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabrasdel honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Perdon senor Presidente es que aqui no nos
pueden poner a votar lo que quiera a cualquier
honorable Senador, se hizo una votacién para
eliminar ese articulo diciendo que se podia tratar
en un proyecto que ya hace curso en el Con-
greso y estdbamos verificando la votacion, y nos
aparecen con otra proposicion, eso vicia todo lo
que estamos haciendo, estdbamos verificando
una votacion y le ruego que la verifique en el
sentido de si se elimina o no el articulo, ahi era
donde tbamos.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la reapertura del articulo 180, y cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Victor Renan Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Bar-
co Lopez, quien propone que se elimine este
articulo para evitar conflictos.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariala eliminacidon al articulo 180, y cerrada
su discusion pregunta: ;jAdopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y ésta responde
afirmativamente.

Solicitada la verificacion de la votacién por
el honorable Senador Eduardo Pizano de Narvaez,
la Presidencia abre la votacion e indica a la
Secretaria realizar el conteo.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa el
siguiente resultado:

Por la afirmativa: 50
Por la negativa: 1es
Total: 61 votos

En consecuencia, ha sido negado el articulo
180.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Alvaro Vanegas Montoya.

Palabras del honorable Senador Alvaro
Vanegas Montoya:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alvaro Vanegas
Montoya.

Senor Presidente, quiero dejar constancia,
como aqui vaa haber Comision de Conciliacion,
y esas comisiones conciliatorias normalmente
legislan de nuevo, quede claro que como fue
aprobadoenlaCéamaray fue negadoenel Senado,
esto no puede ser motivo de conciliacion para
volverlo a aprobar.

La Presidencia abre la discusion del articulo
274 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renin Bar-
co Lopez.

Yo creo que la grabacion debe estar lista para
entregar el sonido si no de aqui no salimos hoy,
el 274 en una conciliacion con el Ministro porque
ahise tratade unas exenciones y requiere la firma
de él, articulo 154, 1o somete seinior Presidente, es
mi peticion a aprobacion en la siguiente forma,
en la linea quinta del primer inciso de ese texto
que ustedes tienen ahi, en la linea quinta del
primer inciso donde dice: “Enlarespectiva zona
de frontera” debe decir, “en el respectivo de-
partamento”, donde dice: “Solicitado por és-
tas”, debe decir, “solicitado por éstos”, es un
cambio de género, enla tltimalinea del segundo
inciso senor Boada, en la iltima linea del segun-

do inciso, donde dice: “donde estd ubicada la
zona de frontera respectiva”, debe decir, “res-
pectivo”, o sea una referencia a departamentos
y no a zonas, con esas lineas de modificacién
sométalo a consideracion.

LaPresidencia cierrala discusion del articulo
274 con la modificacién presentada por el Sena-
dor Ponente y pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacién propuesta? Y.ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion de los arti-
culos 81 y 86, y cerrada ésta pregunta: ;Adopta
la plenaria el articulado propuesto? Y esta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
79, y concede ¢l uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar.

Palabrasdel honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Muy brevemente sefior Presidente muchas
gracias. Yo quiero referirme nuevamente a este
par de articulos; ya lo habia hecho en la noche
anterior cuando discutiamos este proyecto. Sefa-
1é en la sesion pasada, sefor Presidente, que a mi
juicio estos articulos, Senador Barco, tenian
vicios de inconstitucionalidad, no hay que hacer
ningun esfuerzo para encontrarlos, los mejores
argumentos para sustentar esa inconstitucio-
nalidad estén en la ponencia para primer debate
que hicieron los doctores Lopez y Barco Lopez,
acd no se han cumplido las prescripciones del
articulo 338 en materia de determinacion de la
base tributaria.

Los mejores argumentos que demuestran la
inconstitucionalidad de los articulos 79 y 80,
estan en la ponencia para primer debate que
elaboraron los ponentes, yo remito a ellos parano
repetirlo senor Presidente y estan apuntalados en
sentencias muy variadas, algunas recientes de la
Corte Constitucional, yo no creo que sea el caso
aqui leerlos dado lo avanzado de este debate,
pero a quien le interese all4 lo remito.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Que son inconstitucionales, ;usted propone
que no se aprueben?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Eso dicen los sefnores Ponentes, sefior Presi-
dente y ello me releva de cualquiera otra consi-
deracion sobre el tema, en segundo lugar, yodije
que estos articulos iban a generar una gran inse-
guridad juridica, me reafirmo en el tema, nadie
que firme una escritura de transferencia del do-
minio, a partir de la vigencia de esta ley, podra
dormir tranquilo porque siempre tendra los
funcionarios de la DIAN al acecho tratando de
senalarle que la escritura se hizo por un valor
inferior al comercial y en consecuencia los sa-
buesos de la DIAN tratardn de ajustar el valor de
transferencia del dominio de un inmueble por
ejemplo, al valor comercial y sobrevendran las
sanciones que estan alli senaladas, a mi me
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parece que eso es grave. Eﬁ tercer lugar senalé

queseibaapresentaruna elefacion peligrosisima
del Catastro me reafirm@ ¢n lo dicho, el afin
fiscalista de los municipiofj flaré que ellos tiendan
a ajustar el catastro hacie ej precio, que alguna
persona declar6 que valia ,ﬁq inmueble por razo-
nes puramente particularfjsjsubjetivas y que en
muchas de las veces podrﬁnﬁoponerse alas reali-
dades y a las necesidades f{le la comunidad en
general; en cuarto lugar, pprjlas razones anotadas
dije que se ibaa presentar ung gran inmovilizacion
de la propiedad inmueblejeq todo el pais, porque
obviamente serd imposible ¢ serd muy dificil que
alguien se someta a adquirif o a transferir bienes
dados los impuestos que tigrje que pagary alo que
puede verse abocado por 1§ aplicacion de estos
procedimientos, hay unds irgumentos nuevos,
senor Presidente, Gustavo|Espinosa que es un
agudo jurista me hizo pensagen esto, los contratos
civiles y mercantiles es|ag gobernados por el
principio de la autononlia de la voluntad, las
partes de comun acuerdp gn los contratos que
tienen que ver sobre biengsjraices estipulan con-
forme a su libre albedrio ! T)recio, tanto para los
contratos de compraventa j:omo para otros que
signifiquen transferenciao Hisposicion del dere-
chodedomino. La pregunﬁa Jue yome hago es qué
pasard sienuncontrato viliflamente celebradoen
que una parte por ejemp|bfdice vender y la otra
comprar, interviene un fyngionario de la DIAN,
mediante los procedimienitqs alli estipulados para
senalar que el precio no e} efse sino uno diferente.
A mi por lo pronto me surgen dos preguntas:

Una, en esos casos pofirfn aplicarse las reglas
que contienen las normasj|d¢ derecho privado por
ejemplo sobre lesién enj.;r 1€, pregunto ;estaran
obligadas las partes a comyjletar el precio conve-
nido porque resultd que el pvalio de la DIAN es
superior al que estipulajoh las partes? ;Estard
obligado por ejemplo el cmprador a completar
el precio convencido quelp§viamente noesel que
aparece en €l contrato? [Yp les quiero plantear
esas inquietudes honorablds Senadores; revisan-
doel estatuto tributario,
normas tal vez en el arti¢ufo 90, que tienen unos
procedimientos similares § los que senalan este
par de articulos que simplefnente lo que hacen en
el caso, es especificarlo pdgra inmuebles, especi-
ficar esos procedimientds para la determinacion
del precioy para el saneamiento de los inmuebles.
Nohay derogatoria de es@s frticulos en el Estatuto
Tributario, en este proyeq(itd no hay derogatoria de
esos articulos del Estatufp §'ributario y pensando
bien el asunto me parece fcon todo y lo que he
dicho, que son mejores efitgs procedimientos que
siseaplicaran los que estfinfvigentes en el Estatuto
Tributario que no van fa er derogados; como
ustedes pueden mirar aquilse habla de adicién de
unos articulos del Estafufo Tributario, por esa
exclusivarazon he aceptiado las observaciones de
los senores Ponentes, d¢ 1ps sefiores Ministros y
unas muy valiosas del Senfidor Nader Nader, que
sugieren que de dos caniiros malos es mejor este
que es menos malo, espegifico para inmuebles,
que se puede corregir, hjjcdéndole unas supresio-
nes y unas modificacione§, desde luego dejando
a salvo lo que pueda su ‘e er en la Corte Consti-
tucional comolo he sent 0. Propuesta concreta

]

sefor Presidente, retiro mi proposicion formu-
lada en la anterior sesion de negar el articulo,
propongo:

Que se suprima en el primer inciso del 79, a
partir de donde dice: “Estos porcentajes seran del
40% a partir de 1988, con lo cual el margen de
error serd indefinidamente del 50%”, articulo 79
que modifica el 90-1, del Estatuto Tributario.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Estos porcentajes serdn de 40 a partir del 88
otambién los tres renglones que siguen, cuando
se trate de contratos de precio.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Hay que suprimirlo, honorable Senador Bar-
co, porque esas son dejar monstruosidades que
ponen los técnicos de hacienda en los proyectos
que confunden una promesa de contrato, con un
contrato de compraventa por ejemplo, por con-
trato de compraventa no se transfiere absoluta-
mente nada y ellos refieren esa fecha, o sea, que
estos tres renglones también hay que suprimir-
los, vamos a suprimir también y asilo propongo:
que el primer inciso que aparece en la pdgina 33,
o sea, antes del paragrafo seria el 4° el valor
comercial, porque no se puede establecer, que
no influya la determinacién del valor catastral
comercial en el valor catastral que seria también
la imposicién de una especie de sancion de
imposicion de un nuevo valor catastral. Y en el
articulo 80, sefior Presidente, que es el que més
me preocupaamiy enloque més he insistido, es
que esto va a provocar un alza tenebrosa de los
catastros en el pais, ;por qué?, porque lo he
repetido, pero lo quiero insistir en ello, los
municipios van a tratar de aproximar en la
formacion o en la actualizacién.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelala honorable Senadora Piedad Cor-
doba de Castro:

Gracias sefor Presidente; yo también estoy de
acuerdo con el dltimo argumento que acaba de
esgrimir el Senador Mario Uribe, de qué forma se
puede conciliar esa posicion porque a mi también
me parece preocupante que los municipios de un
momento a otro con el avalio que haga la DIAN,
que ademds van a hacer muy acuciosos en buscar
quiénes venden por menos del valor comercial del
bien inmueble, entonces eso iria, Senador Mario
Uribe, también lo contrario en contra de la autono-
mia fiscal de la descentralizacién y de la posibi-
lidad que tienen los municipios que ademas son los
tinicos como dice la Constitucién que pueden
gravar la propiedad inmueble, que pueden afectar
el predial o el catastro, o sea, por laley, yo le hago
la pregunta, ;por ley se puede fijar que se pueda
aumentar el valor del bien, pero que no afecte los
catastros municipales?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Aver Senadora, los municipios pueden inter-
venir, modificar el catastro por tres vias; una, que
eslaviade Ley 14 de 1983 que es segiin ajuste por
inflacion mediante un decreto que expide el Go-

bierno Nacional cada afio; la otra manera es por
formacidn y la otra manera es por actualizacion; a
mi me parece que lo que va a ocurrir es que cuando
se haga el saneamiento, los municipios vanatender
a actualizar sus catastros al precio que arbitraria-
mente han puesto unos declarantes para efectos de
impuestoderentay patrimonioy que puedenafectar
atodos sus conciudadanos si se acepta como debe
aceptarse que en lamayoria de los municipiosy en
la mayoria de los lugares del pais, hablemos de
regiones, hablemos de ciudades, tienen zonas de-
terminadas donde los precios de los inmuebles son
muy similares, entonces aqui va a ocurrir que
alguien sanea y eleva peligrosamente el valor de
sus bienes por intereses particulares, los demas
bienes se quedan abajo, los municipios no van a
tender hacia abajo el catastro, sinoque vana tender
hacia arriba.

Si con esta frase que le introduzcamos a los
incisos 1°, 29, 3¢, 42, 59 al inciso 6° del articulo 80,
precavemos esa posibilidad, pues yo me declara-
ria tranquilo, honorable Senadora, aunque tengo
muchas dudas; nosotros hemos encontrado esta
redaccion dice: “El valor estimado por los contri-
buyentes con base en este articulo, en ningiin caso
producira efectos para la determinacién del im-
puesto predial, ni otros impuestos, tasas y contri-
buciones” tal agregarle la expresion en un caso, en
ningyin caso, pero quedando claro para la historia
de esta ley, honorable Senadora, que ello operaria
no s6lo en el caso de que el bien que esté radicado
en la persona del contribuyente que hace el sanea-
miento, sino aun cuando después de efectuado el
saneamiento se producen mutaciones en el derecho
del dominio del inmueble, si ello se leyera asi,
honorable Senadora, yo me declararia tranquilo y
votaria afirmativamente con la adicion que he
sefialado en este articulo. Muchas gracias sefor
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente Victor Rendn Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

Para que el sefior Ministro se refiera de una
vez a este tema, ustedes me han entregado a mi,
ustedes, digo el Gobierno, sobre €1 80 que sondos
articulos interrelacionados, una propuesta fuera
de las que hace el Senador Mario Uribe en el
primer inciso, tltima linea donde dice:”Bienes
raices poseidos el 31 de diciembre” debe decir,
“los bienes raices que constituyen activos fijos,
poseidos el 31 de diciembre de dicho ano”.
Usted recordard que la Camara introdujo los
activos mdviles, entonces aqui el Gobierno pro-
pone que también se suprimia la palabra “mdvi-
les” para que quede inicamente con los fijos y
por supuesto que el inico paragrafo que tiene ese
80 que hace relacién con esos activos moviles.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seftor Ministro de Hacienda y Cré-
dito Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Sefior Presidente, sefiores Senadores; yo qui-
sierareferirme muy brevemente alos dos articulos,
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éste ajuiciodel Gobierno es un articulo fundamen-
tal de la Reforma Tributaria, porque dentro del
arsenal de instrumentos para controlar evasion es
muy importante que el Gobierno cuente con un
procedimiento preciso para poder controlar los
excesos que se presentan hoy en dia en la subvalo-
racion de las escrituras; como lo dijo aqui el
Senador Mario Uribe existe hoy en el Estatuto
Tributario un articulo de caracter general que ha
sido aplicado muchas veces a los bienes muebles,
pero no a los inmuebles; la razén por la cual ese
articulo es dificil aplicarlo a los inmuebles es
porque se presentaria a una gran discrecionalidad
como esté el articulo actual del Estatuto Tributario,
por eso nosotros para poder hacer una accion
efectiva y equitativa habfamos propuesto en el
proyecto, un articulo especifico en el caso de
inmuebles que presentard un procedimiento claro
como el que presenta el articulo 79.

Ahorabien, el Gobierno era partidario de que
ese llamado margen de error fuera més pequeno,
habia aceptado finalmente con las Comisiones
Terceras que quedara el texto que fue aprobado
en las Comisiones y que fue aprobado en la
Plenariadela Cadmara, perosilareduccionde las
tres lineas que sefial6 el Senador Mario Uribe nos
permiten hacer una votacioén de consenso sobre
un tema tan importante como €ste en el Senado,
pues nosotros no tenemos objecidn sobre esa
votacion; en cuanto el articulo 80, en efecto, en
la Céamara se eliminé la palabra de activos fijos
y se introdujo el pardgrafo que hoy estd en el
articulo 80, el Gobierno sefnal6 repetidas veces
los riesgos que podia tener esa formulacion y se
tratd de subsanar el problema con una norma que
dice: Quelos constructores y urbanizadores cuan-
do quieran hacer uso de esa atribuciéntienen que
traer un peritazgo de su lote, sin embargo, el
Instituto Colombiano de Derecho Tributario nos
ha enviado una comunicacion y en el dia de hoy
el periddico “El Tiempo” se refiere a ese tema
que ha manifestado el Instituto Colombiano de
Derecho Tributario, indicando que a su juicio ni
siquiera con esa prevision se estaria evitando
eventualmente una reduccién muy sustancial de
impuestos durante varios afos por parte de urba-
nizadores constructores, y que seria un antece-
dente muy inconveniente porque seriala primera
vez que se darfa una amnistia para el valor de
bienes muebles; entonces yo quisiera pedirle al
Senado que tal y como lo sefialo el Senador
Victor Renédn Barco, corrijamos ese error, volva-
mos alaformulaciéninicial que habian aprobado
las Comisiones Terceras, sefialando que el dere-
choaelevarel nivel de estos bienes es solamente
para los contribuyentes, personas naturales o
empresas para quienes son activos fijos y no para
quienes son activos muebles. Al hacerlo asi, el
pardgrafo ya no tendria sentido y por eso se
propone eliminarlo, entonces yo sugeriria que
con esas modificaciones las propuestas con el
Senador Mario Uribe y estas que acaba de plan-
tear el Senador Victor Renan Barco pudiéramos
votar los dos articulos que son los inicos que nos
hacen falta en este momento en el proyecto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Yo creo que el cuadro de mejoras a este
articulo quedaria completo, asi le sugiero muy
respetuosamente es, el de introducirle un término
de caducidad a estas acciones a las que tiene
derechola DIAN, que yo propongo que no exceda
de un aiio sefior Ministro, es decir, no se puede
indefinidamente esperar menos, no se puede
indefinidamente esperar a que los funcionarios
de la DIAN se aparezcan a tratar de investigar a
una personasino que eso debe caducar, Ministro,
en un ano.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Yo quisiera sefialar Senador Mario Uribe, que
este articulo tiene efectos es para el impuesto de
rentay complementariosy, porlotantolos términos
que tiene laDIAN sonlos mismos del Impuestode
Renta y complementarios, no podria ser de otra
manera puesto de lo que se trataria, es de cuando
se estén verificando, revisando unas declaraciones
de impuestos de renta, este tema se mire con otros
conjuntamente, hoy endia quierorecordar quesila
DIAN no ha iniciado ninguna investigacion, a los
dos afios muere el proceso y si ha iniciado una
investigacion muere a los tres anos de presentada
la declaracién segin los textos aprobados aqui en
el Senado y en la Cdmara, de manera que ahi esté4
suficientemente limitado, no podriamos separarun
plazoparaunaparte delaDeclaraciénde Rentadel
restode la declaracion de renta, de manera que eso
si creo Senador Mario que introduciria un proble-
ma grave.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente; después de oir al senor
Ministro de Hacienda quiero hacer dos precisio-
nes; la primera, obviamente que me reafirmo en
los planteamientos de cardcter constitucional que
hice en la ponencia y a la cual se ha referido el
Senador Mario Uribe y eso se lo adverti al sefior
Ministro de Hacienda y a los funcionarios de la
DIAN, como les he hecho otra advertencia, no
estd lejano el dia en que alguien demande normas
como la de estas reformas enrelacién con bienes
raices, con bienes e inmuebles, porque la
Constituyente de la cual formé parte él, hoy
Ministro de Hacienda dijo que los bienes e
inmuebles los grava es el municipio, préctica-
mente le cedieron ese campo de las rentas a los
municipios, pero obviamente que la DIAN y los
asesores responden que aqui se trataen el casode
las ganancias ocasionales de algo diferente a
esos bienes e inmuebles pero con base en ellos,
ya veremos qué decide el alto tribunal cualquier
dia, en cuanto al 40%.

También recordard usted sefior Ministro que
buena parte del debate durante varios dias gird
alrededor de que se mantuviera en el 50%, perma-
nentemente y meresta decir también senor Ministro
que el articulo 90 del Estatuto tiene una norma
similar, pero con el 25% de distanciamiento o sea,
entre el valor de escritura y el estimativo que haga
la DIAN, para inmuebles nunca lo han aplicado, o
sea, que no ha tenido efecto y todo lo que usted
menciond en este debate sin que eso le reste mérito
asuexposicién nimuchomenos que hasidoademads

soliday conmejores argumentos juridicos, se hizo
durante las comisiones y se le advirtié al sefior
Ministro de Hacienda los tropiezos que podia tener
el articulo aqui en la plenaria; eso es todo lo que
queria decir alrededor del articulo, ya hemos
precisado que es lo que se va a negar, faltaria eso
si leer el texto de una adicién que de cierta manera
salvaguardiatodavia mdas cualquier acci6n fiscalista
y lo voy aleer de una vez porque de esa manera es
como se vaasometer a votacion el texto, el articulo
79 debe agregar:

“El avaluo catastral de los bienes inmuebles
suburbanos no podré ser inferior al 40% de su
valor comercial, establécese un periodo de tran-
sicién de 4 afos: 96, 97, 98 y 99, para darle
cumplimiento total a la presente norma”
Parédgrafo “Laestratificacion para los inmuebles
urbanos, para todos los efectos se haré sobre la
base del valor comercial aplicando los siguien-
tes parametros:

Estrato 1 Bienes e inmuebles con valor
comercial por metro cuadrado de drea construida
menor de un salario minimo mensual vigente.

Estrato 2 Bienes e inmuebles con valor
comercial por metro cuadrado de drea construida
mayor de uno y medio y menor de dos y medio
salarios minimos mensuales vigentes.

Estrato 3 Bienes e inmuebles con valor
comercial por metro cuadrado de area construida
mayor de dos y medio y menor de tres y medio
salarios minimos mensuales vigentes.

Estrato 4 Bienes e inmuebles con valor
comercial por metro cuadrado de drea construida
mayor de tres y medio y menor de cuatro tres
cuartos salarios minimos mensuales vigentes.

Estrato 5 Bienes e inmuebles con valor
comercial por metro cuadrado de 4rea construida
mayor de cuatro y tres cuartos y menor de seis
salarios minimos mensuales vigentes.

Viene estrato 6, el Gltimo y el mayor Bienes e
inmuebles con valor comercial por metro cuadra-
do de drea construida mayor de seis salarios
minimos mensuales vigentes, los lotes no construi-
dos en las areas urbanas, tendrdn la misma
estratificacion que la de los bienes e inmuebles
construidos adyacentes, establécese un periodo
detransiciénde 4 afos: 96,97,98y 99, paradarle
cumplimiento total a la presente norma. Y el
Gobierno Nacional sefialard los criterios técni-
cos que servirdn de base para que las autoridades
municipales o distritales estatales establezcan
dentrode sujurisdiccion los valores comerciales
de que trata este pardgrafo”, ese es el articulo
completo.

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
79 con la modificacion presentada por el hono-
rable Senador Ponente y pregunta: ;Adopta la
plenaria la modificacion propuesta? Y ésta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germén
Vargas Lleras:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Germén Vargas
Lleras.
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Constancia no, Presidentp, esto de entrada le
envia un mensaje a todos lps contribuyentes a
declarar el valor de la venth por el 50% de su
valor comercial es aceptar de plano ese hecho y
es el peor mensaje que se le puede enviar a todos
los contribuyentes, que cangte mi voto negativo.

La Presidencia abre la|d{scusion del articulo
80, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Victor Rehdn Barco Lopez.

Palabras del honorabje Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presic (Iencia hace uso de la
palabra el honorable Senad¢r Victor Renén Bar-
co Lopez.

Articulo 80 con dos mpdificaciones.

Laprimera en el dltimg ijciso donde dice: “El
valor estimado por los conftribuyentes con base en
este articulo” agregar “en hingln caso”, sefor
Secretario, el inciso dltim( del 80 donde dice:
“El valor estimado por log contribuyentes con
base en este articulo” le gglega “en ningln caso
producird efecto”, ;lo cogiq doctor Boada? muy
bien, y con la modificaciéi| que propone el Go-
bierno en el primer incigoj dltima linea donde
dice: “Los bienes raices fgoseidos a 31 de di-
ciembre de este afio” delle decir “los bienes
raices que constituyan a gctivos fl_]OS poseldos el
31 de diciembre de dlchb 1n0” y se suprime el
paragrafo de este articulo, sfnor Presidente, pon-
galo a consideracion c0r1 eptas modificaciones.

La Presidencia cierra la fliscusion del articulo
80 con la modificacion propuesta por el Senador
Ponente y pregunta: ; Adopya la plenaria la modi-
ficacion propuesta? Y éstajresponde afirmativa-
mente.

La Presidencia abre l’i hiscusic’m del articulo
280, y concede el uso de|lg palabra al honorable
Senador, Victor Rendn l}‘m‘co Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
|

Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Pr¢sifdencia hace uso de la
palabra el honorable Serjador Victor Rendn Bar-
co Lopez.

El articulo 280 se de+e agregar las derogato-
rias relacionadas con el impuesto a la cerveza, si
quieren las leo, son varipsfarticulos, eso estd en
laLey 14yenleyes anterﬁ): €Sy por supuesto pero
yocreo el Senador Martinef Simahén inmediata-
mente se aprobo el articuld 97 me pidi que se le
diera la oportunidad de pedir la reapertura de ese
articulo para referirse al plaragrafo 3¢, que rela-
cionado con hidroeléctricqs, yo le ruego al Sena-
do que antes de aprobalr ¢l articulo 280 que se
relaciona con normas que quedan derogadas pues
sitiene abien, es lo que pidb, reabran ese articulo,
yo creo que el Ministr¢ ¢s enemigo de reabrir
articulos, pero en este caho especial porque €l
entraba en el momenta ¢n que se aprobaba el
articulo, es un caso s1m131r il del Senador Rodrigo
Villalba, preguntele.

La Presidencia somgtd a consideracion de la
plenaria la reapertura del §rticulo 97 y cerrada su
discusidn, ésta le imparte{su aprobacion.

La Presidencia abre puevamente la discusion
del articulo 97 y concedejel uso de la palabra al
honorable Senador Carlp4 Martinez Simahan.

Palabras del honorable Senador Carlos
Martinez Simahan:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan.

Senor Presidente, en el contexto del articula-
do con prudencia legislativa se incentiva la
utilizacion del gas natural en Colombia, con la
bondad de este energético, se incentiva la am-
pliacién del mercado nacional de carbon, por
razones obvias, pero de pronto el pardgrafo 3¢
del articulo 97 no se considera y se suprime y se
acaba con posibles incentivos para la construc-
cion de hidroeléctricas en Colombia; creo que
esto es un error, el mayor que puede cometer el
Senado, pensando en el futuro del pais y en el
aprovechamiento de nuestros recursos hidrauli-
cos. Algunos ensayos que escribi en el pasado
decian que Suramérica es el continente del agua
y por ser el continente del agua es el continente
de la energia, y que Colombia por ser el pais del
agua en Suramérica es el pais de la energia, yo
sé bien que las circunstancias del descrédito del
Guavio, ha desprestigiado a todas las hidroeléc-
tricas, pero lo Gnico que puede salvar a Colom-
bia en el futuro es la construccién de hidroeléc-
tricas y ojald de hidroeléctricas con embalse;
miren bien, en el plan de expansion aprobado en
febrero de este afio, se prevé que necesitamos
més o menos 2.700 megavatios hasta el afno
2000; 1.100 de térmicas a base de gas; méas o
menos 1.100 de hidroeléctricas y mas o menos
450de carbon; estas 1.100 quedansinincentivo,
y en el futuro en los informes de los Ministros
aparece por ejemplo, las gentes de Santander,
Sogamoso, el aprovechamiento del rio Sogamoso
mdés o menos con 850 megavatios, el rio Tunjita
con 60 megavatios.

Quimbo; senor Presidente, el aprovechamien-
to del alto Caquetd, yo quisiera que el pais y el
Senado comprendieran que en este instante en el
caso de las hidroeléctricas no es s6lo para
acordarnos del Guavio sino mas bien de acor-
darnos de lo positivo, acordarnos del extraordi-
nario aprovechamiento de su cuenca que han
hecho los antioquefios que es un ejemplo de
empresa nacional, y en América Latina, todos
estos argumentos es para que, el paragrafo 3°se
mantenga con las modificaciones que voy aleer,
las nuevas empresas generadoras que se esta-
blezcan con la finalidad exclusiva de generar
energia eléctrica, conbase en el aprovechamien-
to de los recursos hidricos estard en el centro del
impuesto de renta y complementarios por un
término de 20 afios a partir de 1a vigencia de esta
ley, el resto del articulo continda igual, por qué
sefores el Senador Hugo Serrano Gémez que
conoce bien el tema, ha hecho unos ensayos y
unos argumentos que toda la empresa privada
esta dirigida, todo el capital privado esta dirigi-
do a las térmicas y de gas, porque tienen una
capacidad de recuperacidnrapiday de construc-
cion rapida, las hidroeléctricas se demoran cin-
co o siete afos en construir, las demoras en el
pasado de Colombia, por cierto, se debian mas
a la falta oportuna del capital del componente
nacional que a la propia circunstancia de la

construccioén o del capital extranjero, generan
mdas empleos de 3.000, entre 1.000 y 3.000
empleos genera una hidroeléctrica, su manteni-
miento, suoperacion s a un costo minimo porque
es agua, no necesita ni gas ni carbon, es agua, es
un recurso renovable y hay muchos argumentos
mads, que estoy seguro que explicard y que ha
sintetizado muy bien el Senador Serrano Gomez;
no cometamos el error de desaprovechar el ma-
yor recurso energético que tenemos que es €l
agua, por eso le ruego al Senado considerar las
modificaciones al pardgrafo 3° cuya apertura se
acaba de realizar, muchas gracias sefior Senador.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda, doc-
tor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente; yo quisiera recordar a los
Senadores tanto la discusion que hubo en las
Comisiones Terceras, sobre este tema, como la
que hubo aqui hace apenas unos cuantos minutos,
eneste articulo se habian aprobado enla Cdmara,
en la plenaria de la Cadmara, dos pardgrafos que
no fueron aprobados en las Comisiones Terceras;
el primer paragrafo se trataba de unas exenciones
para termoeléctricas a carbén, yo quiero volver
aexplicar por qué el Gobierno aprobd, esono fue
en las Comisiones Terceras.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo:

Estas exenciones, la del carbon y las hidricas
con el limite que tenia originalmente no con la
propuesta que viene ahora, si se presentaron, se
discutieron y se aprobaron en las Comisiones
conjuntas, seflor Ministro, sin absolutamente
ninguna duda, yo creo que debe haber constancia
muy claraenlasactas o en las grabaciones, tanto
el pardgrafo 2° como el pardgrafo 3¢, esto si se
discutid, se discutié con el Ministro, fue acepta-
do por el Ministro y ademaés quedd incluidoen el
articulo 97, el carbon como paradgrafo 2°y las
hidricas como pardgrafo 3° gracias sefor
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda, doc-
tor Guillermo Perry Rubio:

Con el mayor gusto Senador Luis Guillermo
Vélez; yo creo que podriamos verificar eso, mi
recuerdo es el que de eso no fue ni siquiera
discutido en las Comisiones Terceras, en donde
nosotros nos concentramos en el tema de la
gradualidad en que se eliminaba la exencion y si
se incluian las empresas de gas o no se incluian,
mi recuerdo, pero eso lo podemos verificar enun
momento, podemos verificarlo en un momento
eso esta publicado en los Anales del Congreso,
es que esto se introdujo en la plenaria de la
Camara y yo quiero de todas maneras explicar
porque cualquiera que haya sido el momento en
que se introdujo, porque el Gobierno estuvo de
acuerdo con la exencién de las térmicas de
carbon; la exencion de las térmicas de carbon se
propuso sobre la base de un beneficio social de
cardcter extraeconémico que tienen las explo-
taciones del carbon y que tiene que ver con la
amplia generacion de empleo, en la produccion
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del carbdn, las térmicas a carbon son hoy en dia
ligeramente mds costosas en general que las
térmicas a gas o que las hidroeléctricas de tama-
fio medio o grande, y hemos visto de manera
frecuente enla Comision Quintadel Senadoy en
los anélisis que el Gobierno ha hecho que sino se
les ayuda un poquito practicamente no habria
termoeléctricas a carbén en Colombia, entonces
esta exencion le estarfa ayudando un poco a las
térmicas a carbon a competir debido, sefor
Presidente, a que tiene lo que llamamos los
economistas una externalidad econémica, eso no
ocurre ni en el caso del gas ni en el caso de ia
hidroelectricidad.

En el caso de la hidroelectricidad, el argu-
mento que se dio fue, sefiores Senadores el
argumento que se da es el de que esto era para las
microcentrales, pero la verdad es que esto se
discutié de manera un poco apresurada y quedé
un nivel de capacidad que como aqui se dijo por
personas que conocen bien el tema de las Comi-
siones Quintas, no es razonable dejar una exen-
cion hasta las plantas de 25 megavatios y de ahi
en adelante dejar un gravamen; ahora, hacer una
exencion de caracter general a todos los proyec-
tos hidroeléctricos de aqui en adelante, esosique
no tiene ningtin sentido porque lo que estariamos
haciendo entonces es que los inicos proyectos
gravados son los proyectos que tienen generacion
a gas, una cosa es darle un beneficio especial por
unarazoénclaraalastérmicasde carbényotraes,
seamos francos lo que se propone con la propues-
ta del Senador Martinez Simahan, que es por la
puerta de atras hacer un hogatorio practicamente
en la totalidad del articulo.

El Senador Luis Guillermo Vélez me acaba de
demostrar, senor Presidente, que es cierto que lo
aprobamos en las Comisiones Terceras, entonces
yoloque le pediria ala Plenaria del Senado, es que
analicemos una de dos opciones: o que dejemos la
exencion solamente para carbon como lo aprobd
hace unmomento la Plenaria del Senadoo que sise
va a reconsiderar se haga sélo para Proyectos
hidroeléctricos pequefios, perono paralatotalidad
de los Proyectos hidroeléctricos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo:

Aquitenemos la Gaceta del mes de noviembre,
17denoviembre de 1995, donde consta claramente
que este articulo 97 se aprobo con los pardgrafos
2%y 32 que en este momento se discuten.

El pardgrafo 2°es el que trata de las empresas
generadoras que se establezcan a partir de la
vigencia de esta ley, con base en carb6n y que
creo que no hay ninguna discusién porque el
senor Ministro acepta que requieren una ventaja.

El paragrafo 32 fue discutido en la Comisién
ampliamente, como también lo acepta el senor
Ministro con una limitacion para las pequenas, no
paralas grandes, en eso estuvimos de acuerdoen
el momento dado y el paragrafo dice:

“Las empresas generadoras existentes a las
que se reestructuren o las que se reestructuren o
se establezcan con la finalidad. exclusiva de
generar y comercializar energia eléctrica, con
base en el aprovechamiento del recurso hidrico

y de capacidad instalada inferior a 25.000 kilo-
vatios”, o sea 25 megavatios, de manera que,
sefior Ministro, yo creo que esto podemos seguir
dandole curso porque esta limitado, gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Amylkar Acosta
Medina:

Senor Presidente, honorables Senadores. Yo
quiero Hlamar la atencidn sobre este articulo que
me parece, sefior Presidente, de 1a mayor impor-
tancia, yo quiero compartir plenamente los
argumentos expuestos por el sefior Ministro, el
objetivo fundamental de este articulo apuntaaun
solo objetivo y es a incentivar, a estimular el
montaje de carboeléctricas en el pais, partamos
de la premisa de que en el pasado el pais ha
cometido un gran error, que nos costo el pasado
racionamiento del 92-93 y es que en Colombia se
ha privilegiado la generacion hidrdulica en
detrimento de la generacion térmica, lo que ha
conllevado a una vulnerabilidad de nuestro sis-
tema que nos ha llevado a depender de la capri-
chosa hidrologia que caracteriza al pais, y la
razon fundamental que se esgrimid siempre para
impulsar las hidroeléctricas y no las térmicas, es
que la hidroeléctrica desde el punto de vista
operacional es mas barato el kilovatio generado
que el kilovatio térmico, partiendo de una falsa
premisa que el tiempo se ha encargado de mos-
trarla y es que el agua no cuesta nada, hace rato
hemos venido sosteniendo que el agua dejo de ser
unrecursorenovable, en estos momentos el agua
€s un recurso no renovable, y por eso mismo el
agua ha venido a adquirir un valor econémico, por
esta razon en la Ley Eléctrica, en el Plan de
Expansién que en estos momentos estd en marcha,
se ha llegado a la conclusion de la necesidad de
fortalecerla base térmica de generacion, y hablan-
dode generacion térmicase ha considerado funda-
mental fortalecer la generacion térmica a carbdn,
que a diferencia de la generacion térmica a gas no
estd expuesta a que pueda haber la voladura de los
tubos, los deslizamientos, los terremotos que pue-
den conllevar la interrupcion del suministro del
combustible para la generacion.

Ademasde esto hay un aspecto que ha senala-
do el sefor Ministro, y es la gran connotacién
social por las economias de arrastre que tiene la
generacion térmicaa carbon, que nolatiene nila
generacion hidrdulica nila generacion a gasy es
que las térmicas a carbon conllevan una demanda
por carbon que a su vez va a ofrecer un mercado,
va a ampliar el mercado a la produccion interna
de carbon, que genera empleo, que da lugar al
transporte, que genera muchas alternativas eco-
némicas en su entorno y por esta razén hemos
considerado fundamental la necesidad de fortale-
cer la generacion térmica a carbdn, porque le da
al pais firmeza y confiabilidad en su sistema de
generacion, pero como esto indispensablemente
conllevaun mayor costo, hemos considerado que
hay que definir politicas tendientes a compensar
el mayor costo de la generacion del kilovatio y
por eso desde 1a Comision Quinta hemos venido
impulsando el seguro térmico, y ahora estamos
buscando un incentivo tributario que beneficie a
lageneracion térmica a carbon; es decir, que sise

generaliza ese beneficio a la generacién hidrau-
lica estariamos anulando el beneficio que quere-
mosdarle alageneraciontérmicay aparentemen-
te estariamos equipardndola o lo que es lo mismo,
estariamos condenando los proyectos térmicos a
que no se construyan en el pais, por esta razon,
sefior Presidente, yo le pediria que se declare la
suficiente ilustracion y se mantenga el articulo tal
como fue aprobado ya anteriormente por la Ple-
naria del Senado, muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez:

La verdad es que el sefior Ministro dijo algo
que no es cierto, los proyectos hidraulicos cues-
tan entre 1.100 y 1.300 dolares por kilovatio
instalado y los proyectos térmicos entre 500 y
700dodlares por kilovatio instalado, ademas aqui
estamos hablando de dos seguros eléctricos, un
seguro a corto plazo, que es lo que se estd
discutiendo dentro del plan de expansién eléctri-
ca, en donde el pais hasta ahora ha fracasado; y
en segundo lugar, estamos tratando de crear un
seguro eléctrico a largo plazo, este articulo que
ha propuesto el Senador Martinez Simahén no
vera los resultados sino dentro de 10 o 12 anos,
porque un proyecto como la central de Sogamoso
que es un proyecto regional o un proyecto como
La Miel, dificilmente lo veremos antes del afno
2005, honorables Senadores, luego yo considero
que si hay alguna discusion y la posibilidad que
enla Comisionde Conciliacidn concertemos este
articulo, yo pido que se considere este articulo,
estos paragrafos dentro de la Comisién de Con-
ciliacion. Otro, me queda un minuto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

... Comision de Conciliacion, que lo que se
haya negado aqui es muy dificil revivirlo porque
estamos violando la ley, la Constitucion, yo creo
que esolo tenemos y ademds no podemos dejarle
demasiados temas, perdéneme.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez:

... Limite de 25.000 kilovatios con la posibi-
lidad de ampliarlo a 500.000 kilovatios, ahora
hay algo muy importante que no se ha dicho aqui,
cuando usted monta una planta térmica, el 80 o el
85% del componente del proyecto viene del
extranjero, cuando se monta una planta hidraulica
el sentido es contrario, el 80 o el 85% del
proyecto tiene componente nacional, y hay algo
muy importante que seguramente ustedes no han
caidoenlacuentay es que ninguna compaiia del
sector privado ha querido participar en los
desarrollos hidroeléctricos del pais, luego noso-
tros lo que estamos aqui es creando dos seguros
eléctricos, uno a corto plazo con el plan de
expansion, como lo dijo el Senador Amylkar
Acostay como lo han dicho con sobradarazén el
Senador Nader y el Senador Hugo Serrano, pero
eneste casolo que queremos, lo que pretendemos
es que no haya problemas futuros en el sector
eléctrico, estéd en caos, porque la verdad es que
el sector eléctrico estd en caos. estd en un corto
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) | .
circuito y pronto veremos ek resultado si no se

toman las medidas necesapigs, muchas gracias
sefior Presidente. |

Conlavenia de la Presid¢nciay del orador,
interpela el honorable Sen (Lor Gabriel Muyuy
Jacanamejoy: |

Gracias sefior Presidentg;|yo quiero hacer la
siguiente anotacion: y con toglo el respeto que se
merece el doctor Amylkar, fll gguano hadejado de
ser recurso renovable porquehjyan pocasomuchas
hidroeléctricas, el problemald¢l agua, de la escasez
del agua son otras razones quf se pueden discutir
aqui ampliamente en términpsjdel medio ambiente
y del manejo de los recursds haturales. Ese es un
tema importante para otra oportunidad, pero yo
quieroen esta oportunidad apdyaraloaprobadoen
las Comisiones Terceras y qu¢ el sefior Presidente
de la Comision Tercera, el docjor Vélezlo hatraido
acd, ;por qué?, porque estdj muy bien para las
regiones donde hay producai6h carbonifera el tema
de laexpansion de las termdectricas, pero pense-
mos enotra zona del pais coirjo son por ejemplo la
zonadela Amazoniay tambiéh teniamos algodela
Orinoquia, pero principalmefte de la Amazonia;
alla es muy dificil peniar en llegar con las
termoeléctricas, alld es més fadil poder implementar
con las pequefas hidroelédir{cas; entonces es im-
portante que pensemosen t(}‘dﬁ elpais, y lasituacion
real en términos de materia jprjma, para unas regio-
nes importantes es el carg:c' n, para otras partes
siguen siendo importante§ fos rios, asi que yo
solicito sefior Presidente, sefibr Ponente y honora-
bles Senadores que apoyemds lo aprobado en las
Comisiones Terceras y en qug acé el doctor Carlos
Martinez y el senor Presidgnte de la Comision
Tercera, lo han traido, porqug realmente es impor-
tante para todo el pais, pensfir en forma integral.
Gracias sefior Presidente. |

Recobra el uso de la p:dlabra el honorable
Senador Carlos Martinez $imahan:

En primer lugar, he prgsgntado este proyecto
en la plenaria del Senado gella Repiblica, enton-
ces le pido al Ministro que fetire las palabras de
lo que presenté por la pu nT de atras, yo no soy
miembro de la Comisién Tefcera, en el momento
enqueoportunamente se disf:uta el tema, presento
a consideracién del Senado, la reapertura del
tema, asi que yo s€ que el Ministro debe retirar la
palabra, porque no tengo nijguna intencion.

En segundo lugar, ya e| Senador Muyuy se
refirié al tema, €l problemajjue he tenido con las
hidraulicas; digdmoslo ligefamente es que se han
construido a excepcion [df Antioquia, se han
construido donde hay platd, pero no donde hay
agua, y por eso no resistenitrgs semanas de verano,
porque el 80% de la gerfle'acién, el 90% de la
generacion hidraulica es def 80% de la Nacion, es
afilo de agua y apenas 10 d¢ agua embalsada, no
tenemos grandes embalses JSenador de Cordoba,
SenadorSalomén Nader,n¢ tendremos en la gran
Urrd, el que se penso, €l jque se licitd, el que
solucionaria gran parte defracionamiento, el de
los 3.000 millones de melr@s ctibicos de agua, no
lo tendremos sino con grdn inversion privada,
porque no hay manera de/ghe el pais tenga recur-
SOs para €so, y tampoco ¢ la Amazonia se va a
constrinir v mucho menoslen el Chocé cuando

mientras no aprovechemos el agua, el recurso
natural del Chocd, tendremos siempre atraso enel
Chocd, y no entremos en infantilismos de poner a
competir una energia con otra, todos queremos la
sustentacién de la energia hidraulica por la térmi-
ca y los argumentos sobre el carbon los recoge-
mos, estd dado en argumentos, en libros, eso estd
bien hecho, hay que ampliar el mercado del carbon
lodijimos aqui, pero nose puede competirunacon
otra, nuestro recurso es el agua.

Sé que se va a proponer la conciliacion como
estaba en la Comision Tercera, la acepto, es un
error, hay que ampliarlo a més, y le ruego al
Senado y a los colombianos que con el mayor
respeto que tenemos por la capacidad
ascendistica y los éxitos legislativos del sefior
Ministro de Hacienda, no le creamos en materia
energética, fue el que hablé de sobredimensio-
namiento cuando nos vino el apagon; muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el sefior Ministro de Hacienda, doc-
tor Guillermo Perry Rubio:

Sefior Presidente; a mi me parece necesario
aclarar Senador Martinez Simahan, yo quiero
aclarar para que aqui no haya lugar a mal enten-
didos, que yo no dije que usted estuviera intro-
duciendo una propuesta por la puerta de atras;
sino que esa propuesta hacia nulatorio todo el
articulo, todo el articulo que lo que busca es
darle cumplimiento a las Leyes 142 y 143 de
iniciar un mercado de competenciaen la genera-
cion de energia eléctrica, porque entonces lo
inico que quedaria gravado son las termoeléc-
tricas a gas; entonces yo quiero decirles que de
ninguna manera fue mi intencion irrespetarlo a
usted nial Senado con eso. En segundo lugar, yo
si quisiera recordarles que lo que se estd hacien-
do con este articulo es simplemente darle desa-
rrollo ordenado a las Leyes 142y 143, y se ha
introducido una exencion parael caso del carbon
porque hay razones muy vélidas para hacerlo,
estas exenciones nuevas requieren aval del Mi-
nisterio de Gobierno para poder tener validez,
de manera Senador Martinez Simahén, ya que
usted haretirado su proposicién para apoyar mas
bien lo que venia de las Comisiones Terceras y
lo de la plenaria de la Cdmara, y como yo ya
habia dado mi aval a eso, pues no tendria incon-
veniente en que se aprobara como quedo en ese
momento.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
1097, tal y como fue aprobado en las Comisiones
Terceras Conjuntas y pregunta: ;Adopta la ple-
naria la modificacion propuesta? Y esta respon-
de afirmativamente

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
doctor Guillermo Perry Rubio.

Palabras del senor Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico,, doctor Guillermo Perry Rubio.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusodela
palabrael senor Ministrode Hacienday Crédi-
to Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Yo quisiera sefialar senor Presidente, para
que no haya lugar a confusién porque es un

articulo importante, lo que estibamos concilian-
do se referia exclusivamente al paragrafo 3%,
solamente al paragrafo 3%, y lo demds y entonces
lo que vale la pena que quede claro para que no
haya lugar a confusién es que el paragrafo 39,
quedaria como viene de la Cdmara perolo demas
queda con las modificaciones que se introdujeron
acé, eso creo que es Senador Nader.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

En el pardgrafo 39, que fue lo que se eliming,
y queda el resto del articulo tal como se aprobd
en esta sesion, eso €s o no, el articulo tal como se
aprobd aquien lasesion del Senado agregéndole,
no es que se agregue, es que la propuesta de ellos
es agregar el pardgrafo 3° nuevamente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Salomoén Nader
Nader:

El paragrafo 3°comose estd agregando se esta
dando protecciones, incluso para comercia-
lizacién, por favor generacién y comercializacion
son dos cosas y ademas de eso a las hidricas ya
existentes, no para las nuevas hidricas.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

... Una aprobacién para no tener problema al
sacar el texto en limpio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelael honorable Senador Salomén Nader
Nader:

Podria ser como estd, como viene de las
comisiones quitando comercializacion y ademas
quitando a las existentes, solamente hacia las
futuras.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo:

Vamos, entonces, yo creo que no hay proble-
ma, no hay problema senor Presidente en que se
modifique en cuanto alas existentes, 0 sea, que se
quiten las existentes y sea simplemente motivode
estimulo para que se creen nuevas. Lo de la
comercializacion no lo comparto, porque tam-
bién hay que darle ventaja a esas hidroeléctricas
pequeias, darle la ventaja no solamente en la
generacion sino en la comercializacion, pero
desde luego me someto a lo que decidan.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Salomdon Nader
Nader:

Las Comisiones Terceras, quitando las ya
existentes y quitando la comercializacion, por-
quelacomercializacion la hacen todas, nolahace
solamente ésta, la hacen las térmicas a carbon, la
hacen las térmicas a gas; entonces no tiene sentido
que a unas se les den unas excepciones y a otras
no se les den esas excepciones, de modo que esa
es la propuesta.

La Presidencia somete nuevamente a conside-
racion de la plenaria la reapertura del articulo 97
en su pardgrafo, y cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.
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LaPresidenciareabre ladiscusional paragrafo
del articulo 97, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Ldpez.

Lasempresas generadoras que se establezcan;
entonces un momentico porque queda eso en la
grabacion y yo soy el que paga el pato; las
empresas generadoras existentes, no perdon,
otra voz, “Las empresas generadoras que se
establezcan, copie alld Boada.

Las empresas generadoras que se establezcan
con la finalidad exclusiva de generar energia
eléctrica, con base en el aprovechamiento del
recurso hidrico y de la capacidad instalada infe-
rior a 25 mil kilovatios, estardn exentas del
impuesto de renta y complementarios por el
término de 20 afos a partir de la vigencia de esta
ley. Esta exencién debe ser concordante con la
retencion en la fuente, en lo referente a las
entidades no sujetas a retencion.

LaPresidenciacierraladiscusion al pardgrafo
del articulo 97, tal y como lo ley6 el Senador
Ponente y pregunta: ; Adoptala plenaria lamodi-
ficacién propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia concede el usode la palabra al
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan
Barco Lopez:

Senor Presidente, hay que aclarar antes del
articulo nuevo dos puntos:

Yo voy a decir, para qué se reabre exclusiva-
mente, en el articulo 87, que habla de las
donaciones a universidades, con las cuales hay
que constituir un fondo se deberia agregar a
peticion del Senador Clopatofsky, “programas
de desarrollo de limitados fisicos, psiquicos y
sensoriales, siempre y cuando las mismas sean de
interés general, cuyos padres demuestren que no
tienen ingresos superiores a salarios minimos”,
mejor dicho, el articulo solamente agregaria
“limitados fisicos, psiquicos y sensoriales siem-
pre y cuando los mismos sean de interés gene-
ral”, lo repito: Agregaria:

“Programas de desarrollo de limitados fisi-
cos, psiquicos y sensoriales, siempre y cuando
los mismos sean de interés general”. Unsegundito
y reabriria el 213, que es un articulo que lo han
redactado aqui diez veces por lo menor para
agregar: “el periodo gravable de este impuesto
serd mensual” y luego dice: “Los productores
cumplirdn mensualmente con la obligacion de
declarar ante las correspondientes Secretarias
de Hacienda departamental, de distrito segin el
caso o en las entidades financieras autorizadas
para tal fin, dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes”. Con ese fin le pido que
reabra el 87 y el 213 exclusivamente para eso.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria, la reapertura de los articulos 87 y 213
y, cerrada su discusion, ésta le imparte su apro-
bacion.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria los articulos 87 y 213 con las nuevas
modificaciones formuladas por el Senador Po-
nente, y cerrada su discusion pregunta: Adoptala
plenaria las modificaciones propuestas? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia manifiesta que se consideran
los articulos nuevos y, concede el uso de la
palabra al honorable Senador Victor Rendn Bar-
co Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

El Senador Name con la firma de las tres
cuartas partes de los Senadores que integran esta
Corporaciontiene un articulo que dice lo siguien-
te: “Habra una sobretasa de 7% para todo disco
cassette, video cassette, compacdisc, 0 CD como
dice ahora el doctor Name, disco prensado o
grabado en Colombia o importado”, estos recur-
sos ingresardn al Fondo Social del Artista Co-
lombiano que creara el Gobierno con los fines de
seguridad social y vivienda.

Paragrafo. “Los beneficiarios de estos fondos
son todos los colombianos cuya actividad en cual-
quierade sus formas impliquen dedicacion perma-
nente como artistas, intérprete o ejecutante, de
labores inherentes al arte, que se expresa por medio
de la palabra, la forma, el color o el sonido”, eso
es todo, video laser agrega el Senador Espinosa
que es experto en laser, video laser.

Pregunte si lo aprueba.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta: ; Adoptalaplenaria el articu-
lo propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

El otrosefor, un segundo, aqui hay un articulo
que tiene sobre el cual me han hablado Represen-
tantes y Senadores con una denominacion fasti-
diosa, un articulo que prohiba el sapeo, 0 sea eso
de que los funcionarios de la DIAN se van cuando
yaestd para vencerse el término y amenazan con
una presion sobre el contribuyente, el articulo era
mucho més fuerte que el que voy a leer pero en
acuerdo conla misma DIAN el articulo quedaria
asi: “Eliminase la prima de gestién a que tienen
derecho los funcionarios de Fiscalizacién de la
DIANYy laFiscalizacion de Impuestos y Aduanas
Nacionales”.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Guillermo Perry Rubio.

Palabras del seiior Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Guillermo Perry Rubio:

No, yo simplemente quiero decir lo siguiente,
yo personalmente no creo que sea bueno eliminar
€S0, pero si esa es la propuesta mayoritaria del
Senado, nosotros podemos funcionar enla Direc-
cion de Impuestos y Aduanas sin eso, de manera
que ustedes yo tengo que aclarar que para esto no
se necesita aval del Gobierno, pero yo estoy
dande una opinién, en mi opinién personalisima
yo sé que aqui hay Senadores que tienen una
opinién muy diferente a la mia, esto ha sido un
instrumento (til, esto no se la gana funcionario
por funcionario por su actuacion, se lo gana el
colectivo por una actuacién y en un momento en
que estamos tratando de controlar la evasion, a mi
me parece que no es buena idea darle esta sefal
alos funcionarios de laDIAN, ademas hay dudas
sobre la constitucionalidad porque esto hoy cons-
tituye parte del salario de esos funcionarios, pero
en fin, no es un tema que necesite un aval del
Ministerio, si ustedes toman esa decision.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo:

Gracias, senor Presidente, yo creo que este
tema es supremamente importante y practico, la
verdad es que tiene una buena presentacion desde
el punto de vista conceptual que haya estimulos
a los funcionarios de la DIAN porque recauden
mdés pero eso de la practica es también un
estimulo a que de prontorecauden mal, eso esuna
cosa peligrosa, yo haria lo siguiente, yo creo que
mas bien podriamos aprobar un articulo permi-
tiendo una reestructuracion de salarios en la
DIAN como cambio de estos estimulos que estan
pactados en esta forma o establecer estimulos
pero si los funcionarios incorporan a la base de
tributacidn agentes nuevos, alli si se puede esti-
mular cuando ellos consigan ampliar la base
tributaria, incorporando. nuevas personas que
tributen, pero si seguimos estimulando para que
pongan cartas sobre los mismos 4.800 contribu-
yentes que hay, que es una cifra supremamente
pequena para que estén todos los dias
requiriéndolos y molestdndolos, eso yo creo que
tenemos que ser muy francos y muy sinceros,
suena probablemente un poco estridente que se
diga que los funcionarios a veces abusan de esos
tipos de estimulos, pero eso es cierto y yo creo
que muchas gentes tienen lacomprobacién de que
eso ha pasado; seria pues una buena eliminacién
de ese estimulo, cambiando por la reestructura-
cion laboral, punto nimero 1, para que desde
luego acomoden los sueldos debidamente y sus
ingresos o si han de persistir en el estimulo que
sea siempre sobre nueva tributacién,sobre am-
pliacién de base tributaria, ésa es pues mi pro-
puesta, lo otro es muy peligroso.

Recobraelusodelapalabraelseiior Ministro
de Hacienda, doctor Guillermo Perry Rubio:

No, sefior Presidente, como ya, perdon, estamos
hablando todavia del articulo de la prima de los
sefiores de la DIAN, no yo repito la posicion del
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Ministro de Hacienda es que f:se, que fue un instru-
mento que se cred hace michos afios en la DIAN
para estimular la accién defla DIAN ha sido un
instrumento util y que por fafito no considero con-
veniente eliminarlo; en sagyndo lugar me parece
que puede tener vicios de|inconstitucionalidad
porque seria un desmejoramjento de los funciona-
rios de la DIAN, pero repjtJ el Gobierno no tiene
que dar avales.

Con la venia dela Pr¢siflencia y del orador,

interpela el honorable Sefador Victor Renan
Barco:

Bueno, senor Ministrp,jlo retira y yo que lo
presenté también lo retirg.

Recobraelusodelapalabra el senor Ministro
de Hacienda, doctor Guill{rmo Perry Rubio:

Lo retiramos, lo retirgmpos.
Elsenor Ministro de l—jac ienda retira la propo-
sicion.
La Presidencia concedefel uso de la palabra al
honorable Senador, VictpriRendn Barco Lopez.

Palabras del honorhlqle Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presiidencia hace uso de la
palabrael honorable Seanor, Victor Renan Bar-
co Lopez, quien da lecturaja un articulo nuevo.

Articulo que presental el Senador Pizano,
avalado por el Ministro] ‘JLa base gravable del
impuesto de industriay comjiercio en el servicio de
educacion incluido el tranfiporte y alimentacion
escolar pactado por las erftidades sin dnimo de
lucro, prestado serd el ex¢eflente que no se destine
a desarrollar la actividaﬂ gducativa”, pongalo a
consideracion, senor Predidente, tiene el visto
bueno del Ministro.

La Presidencia someLe a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevp leido, y cerrada su
discusion, pregunta: ; Adpgfalaplenariael articulo
propuesto? Y esta respoddt afirmativamente.

La Presidencia conceidg el uso de la palabra al
honorable Senador, Vicof Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Loépez:

Con la venia de la Pregfdencia hace uso de la
palabra el honorable Senaflor, Victor Rendn Bar-
co Lopez, quien da lecturd a un articulo nuevo.

“Los socios accionistds que recibieren divi-
dendos o participacione}s de las empresas senala-
das enlaLey 218 del 95 14 de los paeces, gozaran
del beneficio de exencifyr| del impuesto sobre la
renta en los mismos porcewntajes, por los mismos
periodos alli previstos.

La Presidencia someteg a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el articu-
lo propuesto? Y esta reppnde afirmativamente.

La Presidencia concpdl: el uso de la palabra al
honorable Senador Vic.liol‘ Renén Barco Lopez.

Palabras del h0n¢r ble Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Prefidencia hace uso de la
palabra el honorable Sgnjdor Victor Rendn Bar-
co Lopez, quien da lecusa a un articulo nuevo.

Si, paragrafo, adici(-nﬂ. el articulo 40 del pro-
vectode ley sobre Racionglizacion Tributaria con

el siguiente paragrafo: “Enel casode las empre-
sas que venden tiquetes de transporte, no sera
obligatorio entregar el original de la factura, al
efecto sera suficiente entregar copia de la mis-
ma, esto es una peticion que le ha hecho al
Senador Lopez y con un lobby que hicieron por
aqui. Inclusive acompanado de un asesor, los de
la Anato, nolos de la Anapo sino los de la Anato,
ese es el texto, pregunte Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el pardgrafo nuevo leido y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el
pardgrafo propuesto? Y ésta responde afirmati-
vamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan
Barco Ldpez, quien da lectura a un articulo
nuevo.

No necesita aval del Gobierno: “Los ingre-
sos que reciban los funcionarios del Congreso
por todo concepto, incluyendo las primas cons-
tituyen factor salarial”, es que tienen una prima
de350.000 pesos y ya haninterpretado que noes
factor salarial, eso es lo que se quiere.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusién pregunta: Adoptala plenariael articu-
lo propuesto? Y éstaresponde afirmativamente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Loépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

Articulo nuevo, avalado por el Ministro y
aqui estoy viendo la firma y no le he borrado,
inciso 2¢ del articulo 126 guién 2 del estatuto
tributario: “Los contribuyentes que hagan
donaciones a organismos del deporte aficiona-
do, tales como clubes deportivos, clubes promo-
tores, comités deportivos, ligas deportivas,
asociaciones deportivas, federaciones deporti-
vas y Comité Olimpico Colombiano, debida-
mente reconocidas, que sean personas juridicas
sin dnimo de lucro, tienen derecho a deducir de
larenta el 125 del valor de la donacién, siempre
y cuando se cumplan los requisitos previstos en
los articulo 125, 125-1, 125-2 y 125-3 del
Estatuto Tributario”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido y cerrada su
discusion pregunta: ;Adoptalaplenariaelarticulo
propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renan Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

También con la docta autoria del Senador
Armando Estrada y respaldado por la firma no
borrada del Ministro: “Los libros, revistas,
folletos y coleccionables, seriados de carécter
cientifico cultural y los diarios o publicaciones
periddicas, asi como sus complementos de ca-
racter visual, audiovisual o sonoros que sean
vendidos en un Gnico empaque, cualesquiera que
sea su procedencia contindan exentos del im-
puesto al valor agregado, aqui donde dice cual-
quiera que sea su procedencia, siempre que
tengan el cardcter cientifico o cultural”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido y cerrada su
discusion pregunta: ; Adopta la plenaria el articu-
lo propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renén Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

Sefor Presidente, antes de que se pase el
tiempo, quiero que reabran el 248 paralo siguien-
te, le falté un encabezamiento a ese articulo sobre
donaciones a partidos y movimientos en campa-
fias politicas que diga: “Por el ano 94 y anterio-
res”, o sea que le ruego reabrirlo Unicamente
para poner en el titulo éso.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del articulo 248 y cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 248 con la modificacién
presentada por el Senador Ponente y cerrada su
discusion pregunta: jAdopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y ésta responde afir-
mativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Rendn
Barco Lopez, quien da lectura aunarticulo nuevo.

Leounarticuloque yonosé qué dirdla DIAN,
losugiere un tributarista respetable y honesto que
se llama Rafael Isaza Gonzaélez,dice lo siguiente:
“Cuando se hubiere atendido en debida forma el
requerimiento especial y no obstante se practica
liquidacion oficial, el contribuyente podra pres-
cindir del recurso de reconsideracion y acudir
directamente ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa dentro de los cuatro meses si-
guientes a la notificacion de la liquidacion ofi-
cial”, aestole dio el visto bueno el doctor Ayala,
porque lo que se quiere es que la persona no tenga
que seguir insistiendo ante una via administrativa
que le vaadecirlomismoy se vayadirectamente
para contencioso si a bien lo tiene.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido y cerrada su
discusion pregunta: ; Adopta la plenaria el articu-
lo propuesto? Y ésta responde afirmativamente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Germén Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germén
Vargas Lleras:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Germéan Vargas
Lleras, quien da lectura a un articulo nuevo.

Estoy usando el micréfono pero no hay sonido,
ald. “Los establecimientos de educacion supe-
rior en el Distrito Capital de Santafé de Bogota,
del orden piblico y privado, sin danimo de lucro
y debidamente aprobados, quedaran exentos del
pago de industria y comercio, es todo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Rendn
Barco Lopez:

Yo creo ademds que este articulo, lo voy a
decir y lo voy a aprobar, pero esto es inconstitu-
cional, porque en materia de industria y comercio
deciden sobre las exenciones los municipios. Les
advierto ademés que ya hay un articulo similar
aprobado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Averlaexplicacién es muy sencilla, la prime-
ra pregunta es por qué no se aplica a todos los
departamentos del pais, ello si el Senado asi a
bien lo tiene, lo aprobamos y yo tengo una
salvedad, sin duda hay reiteradas sentencias de la
Corte Constitucional que senalan que el Congre-
sono puede legislar restrictivamente en tratdndo-
se de impuestos municipales, lo presenté exclu-
sivamente para el Distrito Capital porque en el
Estatuto de Bogotd, que esley de la Republica se
hizo alusién especifica a este tema, este articulo
pretende subsanar una controversia que se ha
suscitado entre Las universidades con la Alcal-
dia Mayor de Bogot4, en consideracién a que
desde hace 15 anos, esta rigiendo en Bogota un
acuerdo que exoneraba de industriay comercio a
las Universidades de Educaciéon Superior, la
vigenciadel acuerdo termind pero se le ha susci-
tado una gran polémica entre la Alcaldia Mayor
y todas las Universidades de Educacién Superior
que tienen su sede en Bogota.

Se menciona que el articulo podria estar vi-
ciado de inconstitucionalidad, yo pienso y se lo
digo con toda sinceridad que si esa exencion se
hiciere extensiva a todos los municipios del pais,
podriamos caer en el vicio de inconstitucionalidad
que anota el Senador Victor Rendn Barco, no asi
entratindose del Distrito Capital, como quiera
que la Ley Estatutaria de Bogota legislo sobre
este tema especificamente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Por eso usted le agregé en el Distrito Especial
de Bogota para curarla del vicio.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Senor Presidente, yo pido que el Senado vote

en favor del articulo nuevo que ha sustentado el
Senador Vargas Lleras, porque efectivamente

ese impuesto nacio de una ley, luego otra ley lo
puede derogar y en este momento hay una grave
crisis en todas las universidades de Bogota que
son entidades sin 4nimo de lucro y se les trata
como industria, gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Seiior Presidente, no s6lo Bogota, no sélo
Bogotd es una Capital Universitaria en la ciudad
de Barranquilla existen multitud de Universida-
des privadas, Corporaciones sin dnimo de lucro
que le dan asiento educativo a gentes de toda la
Costa Atlédntica, por eso yo con todo respeto me
permito presentar una proposicién aditiva en el
sentido de que ademés del Distrito Especial de
Bogotad se incluya el Distrito Especial de
Barranquilla.

Conla venia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Jairo Clopa-
tofsky Ghisays:

Seiior Presidente, ya ese articulo habia, creo
que sobra, ; por qué? porque el Senador Pizano ya
habia radicado y aprobado por la Plenaria un
articulo donde cobija a todos los entes naciona-
les, colegios y universitario, o0 sea que yo creo
que €se es un articulo que esta sobrando, cobija
a todo el pais, claro, que lo explique el Senador
Pizano entonces.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Senor Presidente esto es inaudito, que un
Senador presente una proposicion aditivay enel
Reglamento del Senado se autorice a cualquier
Senador a decir que no estd presentada, yo la
propongo verbalmente, que se incluya el Distrito
Especial de Barranquilla en la propuesta que se
acaba de leer.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden:

Es la adicion del Senador Gerlein a la pro-
puesta del senador Vargas Lleras, que se incluya
fuera del Distrito Capital de Bogota a la ciudad
de Barranquilla, Distrito de Barranquilla, es
mejor suspender este articulo, creo que es mejor
suspender el articulo.

Conla venia delaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Seiior Presidente, con este articulo pasa lo
mismo que con la creacion de Distritos, todos se
cuelgan, ese articulo fuera de Bogota es incons-
titucional porque solamente Bogota tienen régi-
men de ley, los municipios tienen un régimen de
exenciones a base de acuerdos, o sea que lo que
sugiero es que se retire.

Ademas habian aprobado un articulo presen-
tado por el senador Pizano similar.

LaPresidencia cierraladiscusion del articulo
nuevo en el sentido de negarlo como lo solicitd
el Ponente, y pregunta: jAdopta la plenaria la
modificacién propuesta? Y ésta responde afir-
mativamente.

En consecuencia, es negado el articulo nuevo.

Deja constancia de su voto negativo el hono-
rable Senador, German Vargas Lleras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente Victor Renan Barco
Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

Leo, doctor Garcia, su Proposicion, los exce-
dentes financieros del Convenio Caja Agraria,
Fondo DRI, en la vigencia fiscal de 1995 son de
la Caja Agraria, que debera destinarlos, a subsi-
dios de vivienda rural y mejoramiento, ése es el
articulo del Senador Garcia.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Carlos Armando Garcia Orjuela.

Palabras del honorable Senador Carlos Ar-
mando Garcia Orjuela:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Armando
Garcia Orjuela.

Presidente, este articulo que tiene el aval del
sefior Ministro de Hacienda, lo que quiere es
como en el pasado darle aplicacién a los rendi-
mientos financieros de los recursos del presu-
puesto general destinados al mejoramiento y
saneamiento bésico de la vivienda rural, hay un
déficit porque hay solicitudes por 150.000 sub-
sidios de la zonarural y hay apenas recursos para
50.000, por norma de la Ley Organica del Presu-
puesto, esos rendimientos son de propiedad del
Estado, paraquela Caja Agrariay el DRIen 1995
los puedan aplicar a los proyectos radicados en
la Caja Agraria, se necesita una autorizacion de
que estos recursos de ingresos de la Nacidn, que
caben dentro de la Reforma Tributaria, sean
aplicados, entonces es autorizarlos simplemente

- yconeso beneficiamos las solicitudes de vivien-

da del Tolima, Presidente.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Presidente, yo soy amigo de los programas de
vivienda y de mejoramiento, me preocupa que en
el caso del Tolima yo denuncié precisamente la
forma como se incluyeron fraudulentamente
programas de mejoramiento y vivienda rural,
porque laley y por lo menos las normas de la red
de solidaridad social decian: que deberia de
focalizarse a través de las mesas-de solidaridad;
que la Caja Agraria no deberia recibir ningin
programa en Bogotd, sino que todos los progra-
mas deberian de tramitarse pero voy a explicar
por qué? perdéneme queria comentar que mien-
tras aqui tenian que tramitarse todos los proyec-
tos de vivienda y en el caso del Tolima, hubo
situaciones donde muchas personas vinieron a
presentar sus proyectos aca y en la oficina de
vivienda de la Caja Agraria no recibieron esos
programas pero en una forma sorprendentemente
irregular, en el caso del Tolima se recibieron 10
mil solicitudes de vivienda para mejoramiento,
nunca se supo c6mo, ni nunca se supo quién
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autorizd y por €so se mr‘senté la queja a la
Procuraduria y ahora vamof; a utilizar la reforma
tributaria, para que comao dicen: conseguirle re-
cursos a esos programas glie fraudulentamente
ingresaron a la lista y a 1p cola de la Caja de
Crédito Agrario, me preocupa enormemente, por-
que tengo serias dudas de la forma comose vienen
manejando los ingresos de esos programas a
través de la caja de vivienda, de la Caja Agraria
y especialmente de la pfjcina que maneja la
doctora Claudia SantanJer esto fue un debate y
ocurrid en otros departamentos sin que ustedes se
hubieran dado cuenta.

La Presidencia cierrala riscusién del articulo
nuevo y pregunta: ;Adoptala plenaria el articulo
propuesto? Y ésta respondp afirmativamente.

La Presidencia concedejel uso de la palabra al
honorable Senador, VictorjRendn Barco Lopez:

Palabras del honoriable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presjdencia hace uso de la
palabrael honorable Senadqr Victor Renan Barco
Lépez, quien da lecturala jin articulo nuevo.

Bueno yo voy a leer dste articulo, el sefior
Ministro hablar4, adiciédese el literal d) del
articulo 481 del estatuto friputario asi: galletas de
sal y chocolate de mesa, fsto es para pasar de
exluidos a exentos, parajgje haya devolucion de
iva sobre la materia primg.

La Presidencia abre ]a discusion del articulo
nuevo, y ofrece el uso k> la palabra al seiior
Ministro de Hacienda y|[CJédito Pablico, doctor
Guillermo Perry Rubio.|

Palabras del sefior M nistro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor'Ghiillermo Perry Rubio:

Con la venia de la Prieg dencia hace uso de la
palabra el sefior Ministrilt_)l ‘%le Hacienda y Crédito

Piblico, doctor Guillerm@ Perry Rubio.

Sefior Presidente, seﬂbr 's Senadores, este tema
que por ser objeto, por tralarse de una excepcion
requiere aval del Gobjefno, lo hemos estado
discutiendo pero yo inforfunadamente no puedo
avalar ese articulo por lasiguiente razén, en la
Camarase hizo una soli¢itlid muy larga de trasla-
dos similares, para artizulos como la harina, el
café, el azicar y varios otrs, si nosotros le damos
un tratamiento especifich a las galletas, o al
chocolate no habria razpr| para no dérselo a esos
otros articulos y la sumg. ¢l valor que eso tiene es
muy grande, entonces {sjariamos perdiendo en
recaudos lo que nosotrog eftamos ganando con los
puntos adicionales del iv4, parte importante. En-
tonces yo quisiera pedir e el favor al Senador
Fabio Valencia, de que djido que eso no tiene el
aval, pues lo retirdramas, jque no lo pusiéramos a
consideracion del Senadd y yo entiendo su posi-
cién Senador Fabio Valehcia.

La Presidenciainter
orden.

Elsiguiente articulonp tiene aval. Sin aval no
se puede discutir Senado . Con mucho gusto.

Conlaveniadela PrL:sidencia y del orador
interpela el honorable S#nador Fabio Valencia
Cossio.

Claro, gracias sefior Presidente. Mire sefior
Presidente es que el sefio§ Ministro dice que €l no

iene para un punto de

puede abrir el capitulo de las exenciones porque
se le abre un boquete muy grande; nosotros
estamos proponiendo, simplemente, dos pro-
ductos que sonrealmente populares y que afectan
deunamanera grave la canasta familiar que son:
las galletas de sal y el chocolate de mesa. El
Ministro, la arepa ojald la excepcio-ndramos
también, pero ademads, sefior Ministro yolo que
no entiendo es c6mo, no se puede abrir para estos
dos productos pero si abri6 para el agua, enton-
ces ahi se cae toda la argumentacion del sefnor
Ministro, entonces yo le ruego al sefior Ministro
y al sefior ponente, que le otorguen el aval, estos
dos productos y que lo votemos, 0 si no pues que
el Gobierno nos derrote, no.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Victor Renin
Barco Lopez.

El 154 habla es del Ministerio, los pobres
ponentes no valemos nada frente a esa norma
constitucional, que él mismo como constituyente

contribuyé a que se aprobara para la reforma de
AR

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador
interpela el honorable Senador Fabio Valen-
cia Cossio.

Yo le pido al Senado que nos colabore en
esto, porque me parece que s una propuesta que
realmente apunta a unos productos que son emi-
nentemente populares. Senor Ministro.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden.

Senador Fabio Valencia, el Senado no tiene
nada que discutir al respecto, la decisidn la tiene
el Ministro aceptando o no el aval.

Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-
trode Hacienda doctor Guillermo Perry Rubio.

Sefior Presidente; yo lo que quiero es explicar
larazén: la mayor parte de los insumos utilizados
en la produccion de galletas, o el chocolate, estan
exceptuados, no estdn gravados el problema se
reduce practicamente a los empaques, a las cajas,
problema que tienen en comin, con una gran
cantidad de articulos, entonces nosotros no pode-
mos hacer excepcion para estos dos articulos y no
hacerlo para muchos otros y si lo hacemos para
muchos, tiene un costo muy grande, entonces yo
quiero explicarlo, yo entiendo que detrés de esto
hay una buena voluntad de ayudar‘a abaratar un
poco los costos de algunos productos pero real-
mente no podemos hacerlo para unos articulos
especificos y si lo hacemos de manera general
tendria un costo fiscal muy grande.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden.

No, no se puede someter a votacion, no tiene
aval del Gobierno.

LaPresidenciainformaque pornotener el aval
del Gobierno no se puede someter a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Victor Renén Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Ren4n Bar-
co Lopez, quien da lectura a un articulo nuevo.

Sefior Presidente, unarticulo, establécese una
contribucién parafiscal sobre la produccion na-
cional sobre la produccion nacional y las impor-
taciones de maltatomando como base laliquida-
ci6n en este Gltimo caso de su valor FOB en el
porcentaje, condiciones, destinacion y adminis-
tracion, determinados paralacebadaenlaley 67
de 1983 y en su correspondiente Decreto regla-
mentario.

Pardgrafo. El cobro de la contribucion
parafiscal a que hace referencia al presente
articulo, no procederé en los casos en que la
produccién nacional y las importaciones de ce-
bada hayan sido objeto previamente de la cuota
de fomento y la contribucion parafiscal, previstas
en las disposiciones legales sobre €l particular,
se lo leo de nuevo, Ministro, porque esto tiene
firma de Agricultura y no la suya, establece una
contribucién parafiscal sobre la produccion na-
cional y las importaciones de malta, tomando
como base la liquidacion en este Gltimo caso su
valor FOB, en el porcentaje, condiciones,
destinaciény administracion determinados para
la cebada en la Ley 67 de 1983, y en su corres-
pondiente Decreto reglamentario.

Parégrafo. El cobrodela contribucion parafiscal
a que hace referencia el presente articulo, no
procedera en los casos en que la produccion
nacional, y las importaciones de cebada hayansido
objetopreviamente de la cuota de fomento (le estoy
leyendo para usted Ministro de Hacienda) y la
cuotade fomentoy lacontribucion parafiscal enlas
disposiciones legales sobre el particular. Esta
leido el articulo sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y ofrece la palabra al sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Pablico, doctor Guillermo
Perry Rubio.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Puablico,doctor Guillermo Perry Rubio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio.

A ver sefior Presidente; yo quisiera comentar
lo siguiente:

Este articulo tiene un parecido con un articulo
que ya fue aprobado, pero enrealidad, de verdad
hay una diferencia muy fundamental que es im-
portante que el Senado conozca, el articulo apro-
bado es un articulo quien dijo: En que todos
aquellos casos que ya por ley estaba creado una
contribucién parafiscal, para un producto, para
algin un bien de produccién nacional agrope-
cuario se le extendia la contribucidn a las impor-
taciones; senor Presidente y sefor ponente,
repito que esa es la razon por la cual nosotros
apoyamos ese articulo que ya fue aprobado por la
Camaray el Senado, pero aqui se estaria creando
una nueva contribucion,; si es solo sobre el pro-
ducto importado, es violatoria de los acuerdos
comerciales de Colombia y si la extendemos
también a la produccién nacional estamos crean-
do un nuevo fondo.

Conlaveniade la Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.
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Esta modificado de la siguiente forma:

Establécese una contribucién parafiscal so-
bre las importaciones de malta, no sobre la
produccidn, sobre las importaciones.

Recobra el usodela palabra el sefior Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Guillermo Perry Rubio.

No, en ese caso tampoco lo podemos hacer,
por la razén que esta explicando, porque en ese
caso estariamos poniéndole un gravamen a un
producto s6lo cuando se importa y no cuando se
produce nacionalmente y ahi si estarfamos vio-
lando las normas de los acuerdos comerciales.
Sefior ponente, excliseme pero es realmente ese
articulo nosotros no podemos, como Gobierno,
apoyarlo, porque si se le pone a toda la produc-
cion local y las importaciones es crear nueva
contribucion y unnuevo fondo que requeriria un
estudio més profundo.

LaPresidenciainterviene para un punto de
orden.

Senador Victor Rendn, si no tiene el aval del
Ministro es por el gusto de seguir insistiendo.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Si, no tiene el aval del Ministro de Hacienda,
firmd el de Agricultura.

Conla veniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzo6n.

Senor Presidente asi como todos han susten-
tado las proposiciones de articulos nuevos aqui
¢qué es lo que se quiere seior Ministro? Yo hice
lo que usted me dijo, recogi primero el concepto
de mis colegas Senadores en el cual hay setenta
firmas del Senado de la Repiiblica, que quieren
ayudarle al sector agropecuario y a un sector
deprimido que son los cebaderos de Colombia,
que son tres departamentos que son ¢l Departa-
mento de Boyaca, el Departamento de Cundina-
marcay el de Narifio; yo le presenté€ eso, y sabe
sefior Ministro que le hemos apoyado en todo,
pero aqui hicimos un debate que es el tnico
debate del sector agropecuario, que duramos dos
sesiones, dos martes para tocar el tema de la
cebadanacional, en el cual en un debate, honora-
bles Senadores, demostré como la cebada extran-
jera era mas cara que la cebada nacional, lo que
queremos con esto es precisamente que las mul-
tinacionales que existen en Colombia, traten de
comprarle la cebada y de incentivar a los
cebaderos de Colombia, aqui estd precisamente,
este pequeno impuesto que no es nada honorables
Senadores, es solamente, me hacian la cuenta, 40
millones de pesos para una empresa y de pronto
90 0 100 millones para otra, eso no tiene absolu-
tamente nada, ;paradénde va ese impuesto? para
la investigacién, para transferencia de tecnolo-
gia, de ese sector deprimido del Departamento de
Boyacé, de Cundinamarcay de Narifio, nosotros
apoyamos aqui en el Senado, apoyamos a los
caficultores que también hacen parte de nuestra
tierrahoy le pidoal Senadoy le pido a usted sefior
Ministro que usted tiene origen del Departamento
de Boyacé y aqui precisamente estd una de las

multinacionales, diciendo quiténle lo que es el
impuesto parafiscal a la cebada nacional y esta-
mos de acuerdo sefior Ministro solamente, y
usted me dijo sefior Ministro: consiga el aval del
Ministro de Agricultura, que es el que conoce
profundamente el tema y ahi estd la firma del
sefior Ministro de Agricultura, doctor Perry el
pais en este momento lo esta viendo y esta
esperando es que legislemos de verdad también
es para el sector agropecuario y para los campesi-
nos de Colombia; yo le pido que esta firma
avalada por setenta Senadores usted nos ayude
para que esto sea viable y que quede en el articulo
nuevo.

Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-
tro de Hacienda y Crédito Piblico doctor,
Guillermo Perry Rubio.

Yo quisiera que reflexionemos con calma
sobre este tema, el Gobierno ha apoyado, en esta
reforma de manera muy significativa el sector
agropecuario, incluso y ustedes lo recuerdan al
extender la contribucion parafiscal a las impor-
taciones de productos que ya tenian la contribu-
cién parafiscal, hubo un conflicto de intereses
entre los agricultores y los industriales, nosotros
apoyamos de manera decidida esa posicion de
los agricultores porque nos parecié apenas justo,
que si el producto nacional pagaba la contribu-
cion el importado tenia que pagarlo también, a
pesar de que, se hicieron observaciones de que
eso podia violar los acuerdos de la Organizacion
Mundial del Comercio, nosotros consideramos
que no era asi, porque no es una contribucion
discriminatoria porque la estd pagando igual-
mente la produccion nacional pero es que este no
es el mismo caso; yo he tratado de explicar que
este es un caso totalmente diferente, loque sucede
es lo siguiente, senor Presidente, en este caso se
trataria de crear una contribucion parafiscal que
hoy no existe, esa contribucion tiene dos maneras
de crearlo con el articulo como se presentod
originalmente que la creaba tanto parala produc-
cién nacional de malta, como para las importa-
ciones. Ese es un tema que requiere mas estudio,
seriaun fondo nuevo que noexiste en este momen-
to, laotra alternativa que es lanueva propuesta es
hacerlo s6lo para las importaciones, pero en ese
caso tenemos un impuesto discriminatorio sobre
las importaciones, y entonces ahi si no hay duda
que estamos violando los acuerdos internaciona-
les, es por esa razén que yo quiero que me
entienda el Senador Ciro Ramirez, nadie més que
yo quisiera poder ayudarle a los productores de
Boyaca, en este campo, pero me parece que
estamos en un dilema muy complicado, no tene-
mos manera de crear un nuevo impuesto, atodala
produccion nacional de importaciones ni lo po-
demos hacer solo sobre las importaciones

Conla venia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar.

Gracias sefior Presidente; para proponer una
formula de procedimiento que seria la siguiente
alternativa: El sefior Ministro aduce que la fér-
mula tal como esté presentada, crearia algunas
dificultades para implementarla porque no exis-
te, por decirlo asiun fondo parafiscal de la malta,

peroelpunto es muy importante porque realmente
la malta es un suceddneo a la hora de la verdad
cuando es importada de la produccién nacional
de cebada. En el debate que hubo acd sobre la
agriculturacampesina se demostrd estaba tenien-
do por razones de duping y de subsidio, una
competencia muy desleal y muy gravosa, el pro-
ductor nacional de cebada con la importacion de
malta, entonces mi sugerencia seria: tratindose
de un punto que va relamente en beneficio de la
economia campesina, la cebada, que estd
parafiscalidad que se estd proponiendo en la
propuesta que acaba de sustentar el Senador Ciro
Ramirez, se lleve al fondo parafiscal ya existente
de la cebada, con lo cual se subsana el problema
juridico que plantea el Ministro y se obtiene el
proposito econdmico que se estd buscando conel
articulo anterior y como hay el viejo principio,
Ministro, que donde hay la misma razon, debe
haber la misma solucién, si la misma solucion la
pusimos para las importaciones de cebada, debe
haber conla mismarazdn para las importaciones
de malta, que esta parafiscalidad vayaal fondo ya
estatuido de la cebada y nutra ese fondo.

LaPresidenciainterviene paraun puntode
orden.

No Senador Barco, estaba recordando que el
articulo 150 de la Constitucién, el 150 que faculta
al Congreso de la Repiblica para este tipo de
parafiscalidad y de pronto no necesitaria ni
siquiera del aval del Gobierno.

Conlavenia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel
Camargo Salamanca.

A mi me parece supremamente grave lo que
estd sucediendo esta noche, porque resulta que
nosotros, el Senado, somos el cuerpo legislativo
esa proposicion viene avalada por setenta Sena-
dores y unicamente falta el aval del sefior Minis-
tro de Hacienda, tiene el aval del Ministro de
Agricultura y sin embargo nosotros no lo pode-
mos aprobar, porque no lo va aprobar el sefor
Ministro de Hacienda, entonces nosotros qué
estamos haciendo aqui sefiores Senadores, aqui
somos convidados de piedra o esa proposicion
debe ser aprobada por que estd avalada por la
mayoria de los Senadores, 0 nosotros no tenemos
ningin oficio que hacer aqui sefiores Senadores.

Recobraelusodela palabra el senor Minis-
tro de Hacienda y Crédito Puablico, doctor
Guillermo Perry Rubio.

Pero senor Presidente, sefor Senador
Camargo, excliseme, yo le quisiera pedir el favor
de que usted me atendiera un momento de este
argumento, sies que yo lo que he hecho es darle
unos argumentos, nosotros no podemos grabar
unicamente lamalta importaday no la de produc-
ci6n nacional porque eso claramente seria di-
scriminatorio contra las importaciones y nos
exponemos a que nos hagan una acusacion ante las
Organizacién Mundial de Comercio o en el Gru-
po Andino; exciseme si gravamos la malta de
produccién nacional; resulta que la cebada de
produccion nacional, ya estd haciendo una contri-
bucion, entonces, tendriamos dos contribuciones
en el momento que se compra la cebada nacional
y en el momento en que se produce la malta
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entonces en verdad hay urj pfoblema ahi. Ahora
me decia el Senador Cira Bamirez, que estaba
mirando una opcion que ¢y ftara el doble grava-
men sin que aparezca una diszriminacién paralas
importaciones, si ustede§ quieren permitannos
entonces unos pocos mimit( s, haber si le encon-
tramos una solucion al probpl¢ma, pero no convie-
ne ir a aprobar un articulq) ue inmediatamente
vaya a dar origen a una/d§manda de nuestros
socios internacionales. ;

Conlaveniadela Pregit encia y del orador
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Senor Presidente, para“lc que va aresolver la
plenaria del Senado, la proppestala vuelvo aleer
en la parte que han supraiﬁtn do; establécese una
contribucion parafiscal parajlas importaciones de
malta, entonces si nuevamente todo el articulo,
establécese una contribucoﬁ:’)Jl parafiscal sobre las
importaciones de malta, tpriiando como la liqui-
dacién en este tltimo casolsu valor FOB en el
porcentaje condiciones, (;e tinacion y adminis-
tracion determinados parg 14 cebadaenla Ley 67
de 1983, y en su correspondiente Decreto regla-
mentario.

Pardgrafo. El cobrq &.le la contribucion
parafiscal que hace referendia el presente articu-
lo, no procedera en los caso l:n que la produccién
nacional y las importacipries de cebada, hayan
sido objeto previamente de fa cuota de fomentoy
la contribucion parafiscal, pgrevistas en las dispo-
siciones legales sobre el pdrticular; y agrega la
tasa parafiscal propuestap]qol;re la malta importa-
da, se destinard al fondo parpfiscal existente para
la cebada.

La Presidencia interyiene para un punto de
orden.

La Presidenciadel Senado en consideracion al
articulo 150 de la Constitycson Nacional numeral
12, considera que no nece ‘s#a del aval del Minis-
tro de Hacienda y por lo [adto pone a considera-
cion del Senado de la Rapjﬁblica la aprobacion
del articulo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
nuevoy pregunta: ;Adoplafla plenaria el articulo
propuesto? Y ésta resporﬁdt afirmativamente.

La Presidencia concede Bl uso de la palabra al
honorable Senador, Victgr Renan Barco Lopez.

Palabras del honot‘_'ﬁlﬂle Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presitiencia hace uso de la
palabra el honorable Senlic#)r Victor Rendn Bar-
co Lopez, quien da da lectufa a un articulo nuevo.

Proposicion articulo nugvo, con el objeto de
permitir lareglamentacidn fle] alivio por parte del
Gobiernoy la firmadel conpenio previsto entre el
Gobierno Nacional, y ¢l iComité Nacional de
Cafeteros, apartirde la viganciade la presente ley
se suspenderan por el térinifio de cuatro meses las
ejecuciones judiciales ¢njtramite, adelantadas
con base en obligacione$ contraidas por los
caficultores, para el ejetcjcio de esa actividad
econdmica.

Paragrafo 1°. A partﬁir de la vigencia de la
presente ley las autthil ades financieras y
crediticias. no podran calificar en rango B, a los

caficultores refinanciados, ni utilizar ningin me-
canismo discriminatorio o dificulte la obtencion
de nuevos créditos a los cuales tendran derecho
enigualdad de condiciones las establecidas para
todos los ciudadanos.

Ese articulo lo presentan varios Senadores,
entre otros, los Senadores Luis Guillermo
Giraldo, Juan Camilo Restrepo, Gustavo Espi-
nosa, y yo creo que lo firmaria toda la bancada
costena.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador, Gustavo Espinosa Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Espinosa Jaramillo:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo.

Sefores Senadores, este articulo lo que trata
es de ser coherente con lo que se aprobd para
favorecer la solucién de la crisis de los cafete-
ros. La primera parte lo que quiere, es decir que
los procesos que estan llevando a remates las
fincas de los pequenos caficultores, que esos
procesos se detengan cuatro meses, mientras se
define esto que simplemente seran los arreglos
que van a reglamentar en el convenio con el
Comité de Cafeteros.

Esto no es una exencion tributaria, ni es una
erogacion del Tesoro Piblico, porque se va a
utilizar son recursos parafiscales y el paragrafo
lo que quiere decir es lo siguiente: En las crisis
pasadas cuando refinancian al cafetero no signi-
fica cosa distinta a incrementar el valor de la
obligacion, porque se capitalizan los intereses,
lo refinancian pero no le prestan capital de
trabajo, inevitablemente termina quebrado.

El Paragrafo lo que quiere decir es que lo
refinancia, pero que ademas de eso le presten
capital de trabajo, para que tenga como producir
y pagar. La obligacion de eso es que se trata,
entonces, no es que el Ministro vaya a darle una
orden a la Superbancaria, ni al Ministro de
Justicia, ni a los Juzgados, es la ley la que
interviene para controlar la situacion, buscar
equidad y dispone que las ejecuciones se deten-
gan cuatro meses y que al cafetero le presten
capital de trabajo después de refinanciarlo. Para
esto, con ¢l mayor respeto, no se necesita del
aval del Ministerio.

Conla venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seior Ministro de Hacienday Cré-
dito Puablico,doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Presidente, yo, perdon, a riesgo que
vuelva a ser derrotado, yo quisiera pedirle el
favor que escuchen dos opiniones sobre este
particular y quiero, primero, dejar constancia
expresa que los otros articulos que hemos incor-
porado a este proyecto de ley, para avanzar de
manera muy significativa en la solucién del
problema de deuda cafetera, han sido concerta-
dos de manera amplia con el Gobierno y les
hemos dado un apoyo absolutamente decidido.

Pero acd yo tengo que hacerles dos considera-
ciones sobre este articulo: En primer lugar, sobre
el paragrafo. El pardgrafo, yo quisiera escucharla

opinién de los constitucionalistas en esta plenaria;
hasta donde llegan mis conocimientos de derecho
constitucional, que reconozco que son limitados, la
Constitucion le da de manera directa al senor
Presidente de la Republica, a través de las
Superintendencias, las funciones de control y vigi-
lancia, que incluyen de manera muy particlar las
normas sobre provision de cartera.

Es claramente inconstitucional, a mi juicio,
una norma que le dice a los bancos como tienen
que clasificar una cartera, yo les pido el favor que
ustedes reflexionen sobre ese tema, porque ese
pardgrafo creo que es absolutamente inconstitu-
cional, en el caso de la parte inicial del articulo,
tiene toda la razon el sefior Presidente del Sena-
do, eso no es un tema que requiera un aval del
Gobierno, yo solamente les quiero hacer una
consideracién de conveniencia.

A mi juicio, puede ser inconveniente hacia el
futuro para el sector cafetero que haya el prece-
dente que por una ley se suspendan unas acciones
legitimas de los bancos en lugar de buscar un
proceso de acuerdo con ellos. Me parece que
seria mucho mas conducente, dado que ya estan
aprobados los fondos para el alivio de la deuda.
Procediéramos nosotros como Gobierno y la
Federacion de Cafeteros a discutir con el Banco
Cafetero y con la Caja Agraria, que haya una
suspension en esos procedimientos, mientras se
reglamenta el articulo respectivo en lugar de
darles un mandato legal que puede prevenir al
sector financiero frente al sector cafetero. Enton-
ces, repito, el argumento que yo quiero dejarles
para que ustedes lo piensen, es de conveniencia
sobre la primera parte y es una gran duda sobre
la constitucionalidad del paragrafo y me gustaria
que alguien opinara sobre el tema de la consti-
tucionalidad.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael honorable Senador, Salomon Nader
Nader:

Mi sugerencia es que la norma sea como auto-
rizacion al Gobierno, en virtud que ya conoce que
hay los recursos y estéan estipulados que se autori-
zara al Gobierno a entenderse con la banca que
tiene esos créditos. En esa forma podria ser la
normay eso podria servir definitivamente paraque
el Gobiernoavale ante los bancos, el procedimien-
toparaque no hayalasituacion que se presentaque
sugieren los proponentes de ese articulo. Misuge-
rencia es que haya una norma alli en reemplazo de
laque proponen los Senadores en el sentido que se
autorizaal Gobiernoaentenderse conlabancaque
tiene esos créditos, conbase en los recursos que ya
estdn en la tributaria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Senores, aqui cada rato aprobamos articulos
que tienen honduras constitucionales, perdone-
me, lo que pretende el segundo inciso €s que
ahora que les van a pagar las deudas con el
subsidio que se establece en este proyecto deley,
esta gente no quede estigmatizada para el resto de
la vida y nunca mas vuelvan a obtener créditos.
Y asi fuere inconstitucional, sefior Ministro, por
lo menos es una llamada de atencién que hace el
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Congreso de Colombia con respecto a esta gente
que se pas6é media vida con una tasa de cambio
deprimida para poder hacer el desarrollo indus-
trial de Colombia subsididndolo y ahora que
pasan las verdes y las maduras, pues se les niega
cualquier clase de apoyo. Esa es la realidad y
medio pais es cafetero. Aprobarlo seiior.

Con la venia de la Presidencia y el orador,
interpela el seior Ministro de Hacienday Cré-
dito Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio:

Senor Senador, excliseme un momentico. So-
bre la primera parte del articulo, me ha pedido el
sefior Presidente del Senado dar una opinién. La
opinion, me parece que seria una solucién muy
positiva para la primera parte del articulo que
propone el Senador Name. Por qué no le pregun-
tamos a los autores del articulo sila aceptarfan y
senador Barco, exctiseme usted, nosotros hemos
creo, que aqui hemos llegado a buenos acuerdos
sobre casi todos los temas.

A mi no me parece conveniente, Senador, de
verdad, yolodigo conmuchorespeto, no me parece
conveniente una norma que claramente es incons-
titucional que vaya aser aprobada por el Senado de
la Republica, el tema de la clasificacion de riesgo
le corresponde es untema de manejo prudencial, le
corresponde a la Superintendencia Bancaria, uno
puede estar en desacuerdo con la clasificacion de
una deuda refinanciada, eso es legitimo estar en
desacuerdo, pero es untema que podemos arreglar
por viade las resoluciones de la Superintendencia
Bancaria, pero no por viade un articulo en una ley
porque ustedes lo saben, senores Senadores, que
ese no es el camino.

La Presidencia aplaza la aprobacidn del arti-
culo nuevo, mientras se redacta.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador, Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Rendn Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Renén
Barco Lopez, quienda lecturaa unarticulonuevo.

Elsiguiente articulo es unrefrito que traen otra
vez sobre el impuesto de timbre y circulacion en
Bogota; pero ya resumido, como articulo nuevo
que dice: autorizase al Distrito Capital de Santafé
de Bogota para fusionar el impuesto de timbre
nacional con el de circulacidn y transito de los
vehiculos matriculados en Bogotd; no vayan a
creer que es tan trascendente, los procedimientos
y las tarifas del impuesto que resulte de la fusion
serdn fijados por el Concejo Distrital entre el 0.5
y 2.7,1o que quieren es fusionar las dos impuestos
en el Distrito, eso es completamente 16gico.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariaelarticulo nuevo, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo pro-
puesto? Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renéan Bar-
co Lopez.

Un segundito, que me entreguen el otro, es que
el otro articulo antes de entrar en las derogatorias,
es que el doctor Vargas Lleras, les pide a ustedes
que por cortesia, cortesia que €l pide con ustedes,
y yo soy solidario con un nieto del doctor Carlos
Lleras Restrepo, un momentico, él quiere que le
reconsideren el articulo que le negaron sobre los
establecimientos de educacion en Bogot4; pero, un
momentico, doctor Clopatofsky, usted estuvo...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

La historia de esta propuesta es la siguiente:
Existia un acuerdo del Distrito Especial de Bo-
gotd, mediante el cual exoneraba de impuesto de
industria y comercio a todas las instituciones de
educacion superior.

Aqui, cuando aprobamos el Estatuto de Bogo-
ta, cometimos el error de establecer el impuesto
deindustriay comercio paralas universidades de
Bogota, esto ha generado una situacidn critica,
casi ninguna universidad esta en capacidad de
pagar ese impuesto, las deudas son muy altas,
hace mds de un ano o dos afios que hay un debate
entre la Alcaldia y las universidades por ese
impuesto y la cosa es muy grave porque esta
cayendo la calidad de la educacion universitaria
a sabiendas de que son entidades sin animo de
lucroy que mal pueden pagar industria y comer-
cio como si fueran entidades comerciales, ahora
bien, es necesario que se apruebe porque sola-
mente Bogota regula su organizacion por medio
de la ley, no otras ciudades, por lo tanto este
articulo es inico para Bogotd, de modo que estoy
de acuerdo con la propuesta del Senador Vargas
Lleras y le pido al Senado que la apruebe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renan Barco Lopez:

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Victor Rendn Bar-
co Lopez, quien da lectura al articulo nuevo que
fue redactado por el honorable Senador José
Name Teran.

Bueno, entonces el texto es el siguiente, lo
sustituye completamente, mientras se reglamenta
el alivio tributario para los caficultores previsto;
en esta ley del Gobierno podréd acordar con la
Banca la suspension de las ejecuciones judicia-
les iniciadas contra los caficultores.

La Presidencia cierrala discusion del articulo
nuevoy pregunta: ;jAdoptala plenariael articulo
propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
nuevo presentado por el honorable Senador German
Vargas Lleras, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

El articulo, repito, estd como lo lei, leo nue-

vamente, sireconsidera el honorable Senado este
articulo, si reconsidera la negacidn. la necativa

quiere decir que se aprueba el texto que voy a
leer, esa es la decision para entrar en las deroga-
torias no hay més articulos.

Los establecimientos de educacién superior en
el Distrito Capital de Santafé de Bogot4, del orden
publico y privado sin dnimo de lucro y aprobados
por el ICFES quedaran exentos, ojo Boada, queda-
ran exentos del pago del impuesto de industria y
comercio. Hasta ahi, ese es el articulo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelaelhonorable Senador Bernardo Gue-
rra Serna:

Se trata de lo siguiente, senores Senadores:
Nosotros propusimos aqui al senado de 1a Repii-
blicaunas inquietudes sobre el impuestodel IVA,
es precisamente el gravamen sobre el pueblo
colombiano y mucha gente, empezando por los
senores ponentes, se rasgaron las vestiduras,
diciendo que ellos se habian sacrificado durante
seismesesy su prestigio estaba en cuestionamiento
por ese impuesto del IVA y ahora acabamos de
ver con varios articulos nuevos, los amigos del
Gobierno, esos que se flagelan, por qué no salen
ahora en defensa de la Reforma Tributaria, por
qué no salen en defensa de lo que el Senador
Victor Renan Barco viene haciendo durante seis
meses, dizque para solucionar la gran crisis
fiscal y ahora vamos atendiendo aqui articulos
nuevos, que no se han analizado, que no se han
estudiado, que vienen por ahi de un lobby, que se
permite aqui con mucha frecuencia.

El lobby ese que se permite y se conciente de
partes interesadas, todos esos articulos nuevos
que se han presentado sin excepcion y me da
mucha pena, sefor Presidente y sefores ponen-
tes, ese articulo sobre las consideraciones con el
sector cafetero, por qué no lo hicieron también
con el sector campesino, ese sector que también
vive, estd maravilloso, pero eso tiene unos inte-
reses, el problema de la malta, de la ceba, ahi
estdn unos intereses jugando.

Yo le voy a pedir, senor Presidente, a los
sefiores Senadores, en bien de esa Reforma
Tributaria, que dijeron que iban a solucionar los
grandes problemas, que nos abstengamos de votar
mas articulos nuevos y que procedamos a terminar
conese proyectodela Reforma Tributaria. Esaera
la propuesta, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Con el mayor respeto por el Senador Guerra,
yonome he quejadode ninglin desgaste, yo asumo
las responsabilidades tal y cual como se presen-
tan en la realidad. Los que se han quejado del
desgaste sonlos honorables Representantes de la
Camara. Yo afronto este tema con todas las
consecuencias electorales, me atengo a lo que
resuelvalagente en 1998. Ojalden 1998 la gente
se acuerde de los gestos suyos, Senador Guerra
respecto al IVA.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelael honorable Senador German Vargas
Lleras:

Yo quiero pedirle ala plenaria del Senado que
nos acompaie en este articulo. En Bogota hemos
apoyado, estoy usando el micréfono, Presidente,
hemosg anavadan tandaclac nronnectac ane henafi_
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Il

cianalos cafeteros, herpgs aprobado las propues-
tas que benefician al Departamento de Boyaca,
hemos acompanado a|los amigos de Narifio no
hay, para Bogota esla Gpifa, la inica exencion que

beneficia a establecim|e;
rior, que han gozado dge
mediante acuerdos muin

itos de educacion supe-
ie beneficio por 15 anos
cipales que estuvieron

rigiendo hasta hace pocds meses.

No se trata de nada njug

0, sino que del Estatuto

de Bogota que legislo solire ese tema y que es una

por muchos afos ha regid
des en Bogota, ellas har| s
€sa excepeion y yo quisie
nos acompaine en el tnic

ley especial para Bogcg:é

cambio la situacion que
b frente a las universida-
licitado se les mantenga

a pedirle al Senado que
) tema en donde Bogota

requiere de la solidaridad de ustedes.

Conlaveniadela Pr

»sidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Armando

Villegas Centeno:

Senor Presidente, jse
mente, senor Presidente
nador, tenga la bondgd
adicione a la proposic|o
Senador Vargas Lleras ¢
trito de Bogot4, ademés
Cartagena, el Distrito| T

iores Senadores. Sola-
senores Senadores, Se-

,usolamente para que se
]

| que justamente hace el
n el sentido que el Dis-
el Distrito Turistico de
aristico de Santa Marta

sean también beneficiados de esta medida. Por-

quey laciudad de Barrarl
que solamente sea Bog

Costa no pueden tampt

guilla, no hay razén para
otd, por qué razon los

ién beneficiarse, sefior

estudiantesy los inver$a’c&nistas eneducaciondela

Presidente, pido que se
y que se someta de una

Conlaveniadela Pg
interpela el seiior Mini
dito Pablico, doctor q}l

Senor Presidente, yo
racion porque si no lac

.dicione mi proposicion
rez a consideracion.
esidenciay del orador,
trode Hacienday Cré-
illermo Perry Rubio:

quisiera hacer una acla-
nfusion sobre este arti-

culovaallegaraun gcho supremo. Larazon por

lacual yo personalments
que se vote el articulp
German Vargas Llerag,

no estoy de acuerdo con
Jue propone el Senador
's porque el Senado hace

media hora ya aproboui

articulo para eximir del

impuesto de industria y jcomercio a las universi-
dades publicasy a lasurfiversidades privadas sin
animo de lucro en tadp el territorio nacional,;

entonces, tener ese arti
especial para Bogota, n

Y de otra parte, porfes
se pide que se adicion¢n
no es enbeneficio de 1ps
los municipios vana r?c
beneficio de las univier
articulo que dice lo sig
del impuesto de industr

culo y tener un articulo
e parece redundante.

Desque en este momento
btros temas; ademas esto
municipios, al contrario,
ir menos ingresos, es en
sidades y ya se votd un
liente: La base gravable
ay comercio en el servi-

cio de educacion incluifo el transporte, alimen-

tacion escolar, prestafdc
de lucro sera el exceds
desarrollar la actividpc
que votod el Senado, e:

por entidades sin 4nimo
nte que no se destine a
educativa. Este articulo
un articulo claramente
b establece unaexencion,
ch

constitucional, porqugr
define una base gravab

Conlaveniadela

esidencia y del orador,

interpelael honorabk enador German Vargas

Lleras:

Retira su firma. FLa
Hacienda v la Minictr

ta aqui dice Ministro de
e Fdnecacion Enceonndn

lugar, si bien se aprob6 una norma que ya cobija
atodos los departamentos como ustedes quieren,
yo pido que se vote esta norma, porque el
Estatuto de Bogotaregulael casodelaciudad de
Bogota, nada se pierde con votarla cuando esta
exencion ya esta consagrada en otro articulo para
el resto del pais.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo nuevo y pregunta: ;Adopta la plenaria el
articulo propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

Solicitada la verificacion de la votacion, la
Presidencia indica a la Secretaria realizar el
conteo:

Abierta la votacién y cerrada ésta, la Secre-
taria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 36
Por la negativa: 11
Total: 47 votos

La Presidencia ordena a la Secretaria verifi-
car nuevamente la votacion, llamando a lista, ya
que algunos Senadores no votaron, y ademas
advierte, que todos los Senadores estdn obliga-
dos avotar, excepto los que estén impedidos por
conflicto de intereses.

Abierta la votacion y cerrada €sta, la Secre-
taria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 51
Por la negativa: 16
Total: 67 votos

~ Enconsecuencia, ha sido aprobado el articu-
lo nuevo.

Elhonorable Senador Ricardo Anibal Losada
Mirquez, se declara impedido para votar por
presentar conflicto de intereses.

La Presidencia abre la discusion del articulo
280, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Bar-
co Lopez:

El 280, que es el de las derogatorias al cual
se agregaria revisado ya por la Dian, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159 y 160 del Decreto
1222 de 1986; los Decretos 190y 294 de 1969; los
articulos 44, 45,46 y 47 de la Ley 10 de 1990; el
articulo 445 del Estatuto Tributario y las que sean
contrarias a estas normas; igualmente el articulo
280 se adiciona con las derogatorias de los arti-
culos 7°,8%9°,10,11,12,13y 14 delaLey 60 de
1968; el Decreto 2272 de 1974; el inciso 2° del
articulo 806 del Estatuto Tributario, loque estd en
el texto, mds estas derogatorias.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 280 con la modificacién presentada por el
honorable Senador Ponente y pregunta: ; Adopta
la plenaria la modificacién propuesta? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador. Victor Rendn Barco Lopez:

Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renan Bar-
co Lopez.

Laley rige a partir de su promulgacion, asilo
debe decir ahi el texto y si no lo dice, se agrega.
¢No lo dice? Bueno, entonces mas se agrega, el
proyecto rige a partir de su promulgacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo sobre vigencias, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adoptala plenariala modi-
ficacion propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido este, la Presidencia somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ; Aprueban los miembros de la Corpo-
racion el titulo leido? Y éstos responden afirma-
tivamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de ley aprobado sea Ley de la Repiblica? Y
estos responden afirmativamente.

En el transcurso del debate, son dejados por
Secretaria las siguientes constancias para que
sean insertas en el acta.

Constancia

Comparto la constancia de voto negativo de-
jada por el Senador Luis Alfonso Hoyos sobre la
inconveniencia y la incoherencia del nuevo arti-
culo 47-2 del Estatuto Tributario.

Claudia Blum de Barberi, Juan Camilo
Restrepo.

Constancia

Considero procedente dejar constancia de mi
voto negativo al Proyecto de ley numero 026
Camara, 158 de 1995 Senado, mal denominado
de Racionalizacion Tributaria con fundamentoen
las siguientes razones:

1. Porque incrementa las tarifas sobre el im-
puesto de renta y complementarios y de ventas,
con incidencia de las clases media y de escasos
recursos, puesto que el gravamen recae sobre
bienes y servicios esenciales como las gaseosas,
aguas minerales y servicios publicos que factu-
ranlas empresas (articulos 443 y 445 del Estatuto
Tributario).

Se establece un régimen de retencién en la
fuente equivalente al 50% del impuesto de ventas
que hace mas gravosa la carga fiscal (articulo 8°
del proyecto).

2. Porque afecta los contratos suscritos con
sociedades de economia mixta dedicadas a los
servicios de las telecomunicaciones, lo cual
constituye un preccdente funesto para la inver-
sidn extranjera que va a ver con extraieza que al
cabo de un afo de haber firmado un contrato de
concesién por 10 afios se cambien las reglas de
juego, asi se acepten las pérdidas liquidadas en
forma tedrica (articulo 60 del proyecto).
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3. Porque en el plan de choque contra la
evasion se crea mas gasto piblico, mas burocra-
ciay mayor alza en sueldos (articulos 151 y 154
del proyecto).

4. Porque se crea un régimen de estabilidad
tributaria a diez afos que rompe el principio de
igualad del contribuyente ante la ley tributaria
(equidad horizontal), genera problemas de equi-
dady limita la facultad del legislador en materia
tributaria (articulo 170 del proyecto).

5. Porque incluye anmistias de toda clase (de
intereses, de declaraciones, a entidades sin 4nimo
delucro, a contadores, revisores fiscales, aempre-
sas de servicios publicos, de impugnacién de
demandas ante la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa), normatividad que considero inconve-
niente desde el punto de vista econémico por los
efectos y expectativas futuras que crea, e igualmen-
te ético y administrativo en su aplicacién.

6. Con relacion a la renta presuntiva, en el
articulo 93 se presume renta liquida la que resulte
mayor entre el 5% de su patrimonio liquido o el
1.5% de su patrimonio bruto. El fundamento de
rentade presuntiva es inequitativo pues no distin-
gue una deuda real de otra que no lo es.

Lo inequitativo es de igual magnitud que con
la vigencia de este articulo queda prohibido en
Colombia registrar pérdidas.

7. No ha sido de conocimiento del Congreso
los resultados alcanzados por la Comision de
Racionalizacién del Gasto Publico, constituida
por el Gobierno Nacional con amplias funciones
para proponer reduccién en el gasto publico y
suprimir organismos y entidades como medidas
efectivas de accion para lograr el saneamiento
fiscal.

8. No se hace manifiesta la voluntad del
Gobierno para combatir el contrabando, como
si se hace en el articulo 158 del proyecto con
relacién a la evasiéon del impuesto al valor
agregadoy de laretencion en la fuente, con pena
de prisién de uno a tres afos, aumentada en una
tercera parte o en la mitad si el monto evadido
excede de cinco millones.

Del honorable Senado,

Atentamente,
Enrique Gémez Hurtado
Senador de la Repiblica.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente Proyecto que tiene mensaje
de insistencia.

PROYECTO DELEY NUMERO 181 DE
1995 SENADO

“por la cual se modifica parcialmente el Decreto-
ley 1301 de 1994 .

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe:
La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la ponencia y proposicion positiva con
que termina el informe y cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.
Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Jimmy Chamorro
Cruz, quien da lectura a las siguientes modifica-
ciones:

Modificacion al Proyecto de ley nimero
181 de 1995, “por la cual se modifica parcial-
mente el Decreto ley 1301 de 1994”.

Articulo 14. El articulo 73 del Decreto-ley
1301 de 1994 quedara asi:

Atrticulo 73. Del personal militar o uniforma-
do de la Policia Nacional en comision del servi-
cio en el SMP.

1. El SMP podra tener personal militar o
uniformado de la Policia Nacional en comision
del servicio, siempre y cuando retina las calida-
des y condiciones requeridas.

2. El personal en comision estard subordinado
a las autoridades del SMP, de conformidad con lo
dispuesto en el capitulo XI del presente decreto.

3. El personal en servicio activo de las Fuerzas
Militares que se encuentren en comision de servi-
cioenelrespectivosubsistemay, por tanto, desem-
pefie labores médicas o paramédicas o de adminis-
tracion integrard una némina especial dentro de
cada fuerza y se sujetard a las siguientes normas:

a) Tanto el personal médico y paramédico,
como los demas profesionales de la salud de las
Fuerzas Militares podran prestar servicios a
terceros que no tengan el cardcter de afiliados o
beneficiarios del SMP y percibir directamente
ingresos por concepto de honorarios profesiona-
les correspondientes, siempre que ello no afecte,
enmodo alguno, sus compromisos de dedicacion
laboral en el mismo.

b) Las instalaciones, los equipos y las dota-
ciones de las Unidades Prestadoras de Servicio
de Salud de las Fuerzas Militares del SMP
estardn disponibles, previa cancelacién de los
correspondientes derechos, para la prestacionde
servicios a terceros que no tengan el cardcter de
afiliados o beneficiarios del SMP.

Parédgrafo. El Consejo Superior de la Salud de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
reglamentara las condiciones en las que podran
percibirse ingresos directamente y utilizarse las
instalaciones, los equipos y las dotaciones enlos
términos descritos en los literales a) y b) del
numeral 3¢ del presente articulo. El Director de
cada Unidad Prestadora de Servicio de Salud
garantizard en todo caso, la prioridad de la
atencion médica para los afiliados y los benefi-
ciarios del SMP.

Articulo 15. El articulo 74 del Decreto-ley
1301 de 1994 quedara asi:

Articulo 74. Del personal civil vinculado
laboralmente al Subsistema de Salud de las fuer-
zas Militares. El personal civil vinculado
laboralmente al Subsistema de Salud de las Fuer-
zas Militares se sujetard a las siguientes normas:

1. Tanto el personal médico y paramédico
como los demés profesionales de la salud inte-
grantes del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares podran prestar servicios a terceros que
no tengan el caracter de afiliados o beneficiarios

del SMP y percibir directamente ingresos por
concepto de los honorarios profesionales corres-
pondientes, siempre que ello no afecte, en modo
alguno, sus compromisos de dedicacién laboral
en el mismo.

2. Lasinstalaciones, los equipos y las dotacio-
nes de las Unidades Prestadoras de Servicio de
Salud de las Fuerzas Militares estardn disponi-
bles previa cancelacion de los correspondientes
derechos para la prestacion de servicios a terce-
ros que no tengan el cardcter de afiliados o
beneficiarios del SMP.

Paragrafo. El Consejo Superior de Salud de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
reglamentard las condiciones en las que podra
percibirse ingresos directamente y utilizarse las
instalaciones, los equipos y las dotaciones en los
términos descritos en los literales 1 y 2 del
presente articulo. El Director de cada Unidad
Prestadora de Servicio de Salud garantizar4, en
todo caso, la prioridad de la atencién médica
para los afiliados y los beneficiarios del SMP.

Proposicion
Al Proyecto de ley niimero 181 Senado

Articulo 6°. Adiciénese el numeral 12 del
articulo 6 del Decreto 1301 de 1994 con un nuevo
literal asi:

9. Los estudiantes de pregrado y postgradode
Ciencias Médicas y Paramédicas que presten
servicios en las UPS del SMPy que no dependan
economicamente de sus padres. Sus cotizaciones
seran subsidiadas en un 50% con cargo al Fondo
de Solidaridad y Garantia del Sistema de Segu-
ridad Social en Salud.

Atrticulo 7°. Los estudiantes de pregrado y
postgrado de Ciencias Médicas y Paramédicas
que presten servicios en las UPS del SMP, seran
objeto de los beneficios y deberes consagrados
en el Decreto 1038 del 20 de junio de 1993 en su
parte pertinente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado con las modificaciones
propuestas por el honorable Senador Ponente, y
cerrada su discusion pregunta: ; Adopta la plena-
ria las modificaciones propuestas? Y ésta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido este, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la Plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corpo-
racion el titulo leido? Y éstos responden
afirmativamente.

Cumplidos los trdmites constituciones, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quierenlos Senadores presentes que el proyec-
to de ley sea Ley de la Republica? Y éstos
responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

v
Citaciones a los sefiores Ministros
del Despacho y altos funcionarios del Estado

La Secretaria informa ala Presidencia que los
sefiores Ministros citados, se han excusado y el
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sefior Alcalde se hizo prgsente y ya se retir6 del
recinto.

MINISTERIO DE MJNAS Y ENERGIA

Santafé de Bogota,D.C., 11 de diciembre de
1995

Doctor
JULIO GUERRA TULENA
Presidente

Senado de la Repiblica
Santafé de Bogota, %C

uerra Tulena:

De acuerdo con los téyminos de 1a Proposicion
138, he sido citado al honorable Senado de la
Repiiblica el martes 12 de diciembre alas 3 de la
tarde.

Apreciado Senador

De manera muy respgtuosa, presento excusas
al no poder asistir, todg vez que ese mismo dia
debo presidir la Junta Directiva de Ecopetrol y
estar en lareunion del Pacto Social, compromisos
que son impostergables y de vital importancia
para el pais.

Contoda atencion,

Rodrigo Villamizar Alvargonzilez,

Ministro de Minas y Energia.
s e ok
MINISTERIO DEMINAS Y ENERGIA
Empresa Colombiarfa de Petroleos
Bogotd, Colombia, §.A.
Presidencia

Santafé de Bogota,I}.C., 11 de diciembre de
1995

Doctor
JULIOCESAR GUHRRA TULENA
Presidente
Honorable Senada (e la Republica
Ciudad
Apreciado doctor ijerra:

He recibido su amabliz comunicacidon mediante
lacual meinvitanalaspsjondel dia 12 de diciembre
del afio en curso, Propogicion nimero 131,

Sobre el particular, debo manifestarle que ain
cuando mi asistencial egtaba dispuesta, lamenta-
blemente no podré acpryipanarlos puesto que para
esa fecha estaré atendigndo la Junta Directiva de
laEmpresay otros cojnpromisos impostergables.

De acuerdo con loejypuesto y dada la trascen-
dencia de los temas (ue se discutirdn en esa
sesion, he designado aflos doctores Ismael Are-
nas, Vicepresidente de {Dperaciones Asociadas y
Alberto Merlano, Vicgpresidente Administrati-
VO, para que asistan en{mi representacion.

Cordialmente,

Ruis Bernardo Florez E.,
Presidente.

La Presidencia de¢jq por Secretaria el listado
de los honorables Senallores designados por ésta
para que con la Comlisjon Accidental designada
por la Presidencia de [la honorable Cdmara de
Representantes, congilien las discrepancias sur-
gidasenlaaprobacion del Proyectode ley nimero
158 de 1995 Senada, |26 de 1995 Cémara.

“por la cual se expiden normas sobre
racionalizacion tributaria y se dictan otras
disposiciones”.

Honorables Senadores: Victor Rendn Barco
Lopez, Juan Manuel Lopez Cabrales, Luis
Guillermo Giraldo H., Guillermo Ocampo
Ospina, Mario Uribe Escobar, Ciro Ramirez
Pinzon, Jorge Herndndez Restrepo, Luis
Guillermo Vélez.

\%
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes docu-
mentos, para su respectiva publicacion.

Santafé de Bogot4,D.C., 11 de diciembre de
1995

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Senado de la Repiblica
Ciudad

Lamento informarles que no podré acompa-
narlos durante la citacion que me hiciera el
honorable Senado de la Republica, a sesion
plenaria el préximo 13 de diciembre, por cuanto
me encontraré en visita oficial a la ciudad de
Medellin.

Con el fin de exponer y analizar la politica
antidrogas que ha venido desarrollando el Mi-
nisterio de Educacion en Colombia, estaremos
remitiéndoles el texto escrito de respuestas.
Quedosinembargo, alaespera de que se progra-
me nuevamente la mencionada citacion.

Con un muy cordial saludo,

Maria Emma Mejia Vélez,

Ministra de Educacién Nacional.
ko ko ok

PRESIDENCIA DELA REPUBLICA

Santafé de Bogota, D.C., 6 de diciembre de
1995

Doctores

JULIO CESAR GUERRATULENA
Presidente honorable Senado de la Republica
RODRIGORIVERA SALAZAR

Presidente honorable Camara de Represen-
tantes

Ciudad

Ref: Proyecto de ley nimero 181 de 1995
(Senado), “por la cual se modifica parcialmente
el Decreto 1301 de 1994”.

Respetados doctores:

Eldia21 de noviembre de 1995, solicité aesa
honorable Corporacién dar tramite de urgencia
al proyecto de ley citado en el epigrafe. Ahora,
por medio de este escrito y basado tambiénenel
mismo articulo 163 de la Constitucion Politica,
deseo insistir en dicho trdmite para que, “una
vez que se evacle el proyecto de ley de la
Reforma Tributaria”, se le dé prelacion en el
orden del dia.

Atentamente,
ERNESTO SAMPER PIZANO

CONTRALORIA GENERAL
DELAREPUBLICA

Cuestionario

1. ;Cudles son las politicas de hidrocarbu-
ros del Gobierno Nacional, y en que forma estd
incidiendo en ellas la denominada “Apertura
Econémica”?

Las politicas propuestas por el Gobierno del
doctor Samper, se encuentran en su programa “el
Salto Social”, en el cual se parte de un diagnos-
tico del sector de Minas y Energia donde se
advierte que en la parte de hidrocarburos existen
“limitantes importantes en la infraestructura de
transporte, almacenamiento y refinacién, una dis-
minucién inconveniente en las actividades
exploratorias y un esquema institucional que no
facilita el desarrollo adecuado del subsector de
gas y de las diferentes actividades asociadas al
subsector petréleo™. Sin embargo, la CGR con-
sidera que en materia de regulaciéon minero-
energética aun se estd en un proceso de transi-
cién, lo que ha dificultado en alguna medida la
participacion del sector privado en este campo.

En consecuencia, la politica del gobierno
pretende garantizar una oferta confiable y efi-
ciente de los energéticos, ademas de aumentar la
cobertura con un proceso de proteccion al usua-
rio. E1 Gobierno espera que estas politicas lleven
a un aumento de las exportaciones y su conse-
cuente beneficio para la economia del pais. “El
logro de estos objetivos supone la consolidacion
de una politica integral que incluye:

a) Lasostenibilidad ambiental, técnica, finan-
ciera y administrativa del sector.

b) Incentivos al uso racional de los recursos
energéticos, mediante sistemas apropiados de
distribucién y la aplicacion de esquemas tarifarios
y de precios que reflejen los costos de produc-
cion y distribucidn.

¢) Unmarco institucional, legal y regulatorio
apropiado y un sistema de informacion que per-
mitaalos diferentes agentes actuar en un mercado
libre, al tiempo que proteja a los usuarios de
actividades monopdlicas e incentive la eficien-
cia a través de la competencia; y

d) El fomento al desarrollo cientifico y tecno-
l6gico, especialmente en las areas de planea-
miento energético integrado, desarrollo de
recursos humanos, transferencia de tecnologia y
desarrollo de normas de calidad™2.

A la vez se plantea dentro del programa de
desarrollo proporcionar el gas como combusti-
ble de uso doméstico en zonas rurales y urbanas,
y su introduccién como combustible en el trans-
porte. En cuanto al petréleo, se busca intensificar
las actividades de exploracién, consolidar la red
de transporte de hidrocarburos e incrementar la
capacidad de refinacion del pais.

La CGR considera que, con excepcion del
Fondo de Estabilizacion Petrolera, que ya se
cred, los lineamientos de este Gobierno no mues-

1 DNP, El Salto Social, 1994.
2 DNP, El Salto Social.
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tran un cambio enlaorientacion y el manejode la
politica petrolera, en cuanto a la filosofia se
refiere; sin embrago, los cambios dentro del
marco legal de contratacion petrolera han sido
mucho més fuertes tal como la CGR lo ha venido
denunciandoreiteradamente.

Las actividades que se mencionaron anterior-
mente se vienen desarrollando desde la adminis-
tracion anterior. Esto ha permitido continuar y
culminar proyectos de gran envergadura, que
facilitardn una mayor disponibilidad de hidro-
carburos para el uso de los hogares colombianos,
asi como fortalecer el sector.

Respecto a la incidencia del desarrollo del
programa de apertura econdmica, en la politica
de hidrocarburos, se aprecia gran sincronizacion
en el sentido que las medidas que se tienen
actualmente en la parte de comercio exterior, y lo
que tiene que ver con el flujo de capitales hacia
y desde el pais, suministran un gran atractivo para
losinversionistas fordneos. A manera de ejemplo
los beneficios arancelarios para las importacio-
nes de bienes de capital, permiten el buen desa-
rrollo de las inversiones en el sector de hidrocar-
buros, pues la mayoria de maquinaria y materia-
les que utiliza ésta industria no se producen en el
interior.

2. ;Por qué la zona de reserva de Ecopetrol
ha sido ofrecida al capital transnacional, sacri-
ficando la posicion de la petrolera Estatal?

La promocion internacional de dreas, es otro
de los mecanismos que busca atraer el capital
extranjero para suscribir contratos de asociacion
y por tanto cambiar la tendencia decreciente de
la actividad exploratoria en Colombia. Esta pro-
mocionse inicid amediados de abril de 1994 con
unas conferencias programadas en las ciudades
de Santafé de Bogotd, Houston (USA), Calgary
(Canada)y Londres (Inglaterra), en las cuales se
colocaron a disposicion de los inversionistas
extranjeros untotal de 3,7 millones de hectareas3.

Como es de conocimiento general, Ecopetrol
tiene dividida de acuerdo al mapa de tierras el
total de hectareaje posible de exploracion en tres
areas. La primera, llamada 4rea roja es la reser-
vada para operacion directa por parte de la
empresa estatal; la segunda, que en la actualidad
se trabaja mediante los contratos de asociacion
vigentesy laterceray tltima que se tiene para los
nuevos contratos que surjan. De ésta tltima, que
tiene una extension aproximada de 80 millones de
hectéreas (has), se tomo la parte de 3.7 millones
has para la licitacion internacional.

Esta promocion internacional de dreas petro-
leras condensadas en 14 bloques de los Llanos
Orientales, 5 del Valle superior del Magdalenay
2del Putumayo, serealizaron a través de laventa
de paquetes de informacion geoldgica de estas
regiones+,

Este tipo de politicas, en consideracion de la
CGR, parecieran ir en contravia del estudio
realizado por Naciones Unidas, enla medida que
€ste considero que era la “estructura fiscal entre
las més regresivas de los paises estudiados” y no
la estructura del contrato de asociacion que la
Junta Directiva de Ecopetrol y el Gobierno na-
cional han estado empenados en modificar.

3. (Cudles son las razones para quebrar las
lineas de desarrollo histérico de la contrata-
cioén petrolera?

Las variaciones en el manejo de aspectos
neurdlgicos de la politica petrolera, surge en
respuesta a la tendencia negativa que se venia
experimentando desde 1989 la actividad
exploratoria de hidrocarburos, manifiestaenuna
disminucion del nimero de contratos firmados;
como en los pozos A3s. Y al diagnéstico que
obtuvo Ecopetrol del estudio contratado con la
Organizacionde las Naciones Unidas-ONU-, en
el cual se muestra que el contrato de asociacion
colombiano se encuentra en una bajo nivel de

competitividad frente al que se ofrece en otros

paises del hemisferio, principalmente por la
estructura impositiva del pais.

En este sentido, la CGR considera que, los
cambios han apuntado mas a desvirtuar el contra-
tode asociacion y noamodernizary armonizar el
régimen fiscal colombiano, con los del mundo
petrolero internacional, de tal forma que permita
vincular al pais nuevos inversionistas.

4. ;Se opone el Gobierno a que Ecopetrol se
siga beneficiando de la reversion de los contra-
tos con transnacionales?

Ecopetrol como empresa estatal siempre
direcciona sus politicas en total acuerdo con los
planteamientos del Gobierno Nacional. Esto quie-
re decir, que hay una total coordinacion en las
decisiones que se toman en materia de politica
petrolera, y no se puede entrar a afirmar que
algunos de los cambios realizados se han tomado
sin el mutuo consentimiento.

Algunos de estos hechos quedan registrados
en las actas de Junta Directiva de Ecopetrol y
como muestra de ello podemos referirnos a algu-
nos apartes del acta nimero 2112 del 12 de
septiembre de 1995, cuando con la presencia de
los ministros de Minas y Energia y de Hacienda
y Crédito Pablico, ademas del resto de miembros
se discutié un documento que se prepard de
manera conjunta entre Ecopetrol, DNP y el Mi-
nisterio de Minas y Energfa, referente a los
principales aspectos de politica en materia de
contratacion petrolera, su situacion actual y las
modificaciones que se proponian con los objeti-
vos generales de lograr la optimizacion del re-
curso petrolero en la etapa terminal de contrata-
cion, reducir el riesgo de la inversion con recur-
sos publicos y atraer capital privado al sector.

En sintesis, en el documento se encontraban
entre otros, las propuestas de la posibilidad de
extension del periodo de explotacién del contrato
de asociacion; el nuevo contrato de riesgo com-
partido en dreas asignadas a Ecopetrol y
Renegociacion de campos marginales.

Luego de expuesta la propuesta por parte de
Ecopetrol, el Ministrode Minasy Energia puntua-
liz6 sobre la conveniencia de adoptar las medidas
senaladas enlabisqueda de flexibilizar el manejo
econdmico para Ecopetrol en la actividad de ex-
ploracion y explotacion de hidrocarburos.

Enel mismo sentido, el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico defendié estas modificacio-
nes, senalando la conveniencia de contar con

nuevas reglas de juego que incentiven la partici-
pacion de capital privado en proyecto de explo-
raciénde unaladoy de otro, le brinden a Ecopetrol
la flexibilidad que requiere en el manejo de sus
recursos. A lavez, puntualizé el doctor Perry, en
todas las medidas propuestas se pretende un
objetivo de beneficio parael pais y para Ecopetrol.

En conclusion, que ante los cambios realiza-
dos en la politica petrolera no ha existido oposi-
cion entre el Gobierno Nacional y Ecopetrol.

5. ¢ Qué beneficio obtiene el pais y los usua-
rios, de la entrega del gas?

Con el “Programa de Masificacién de Gas
Natural en Colombia”, presentado en 1993, se
pretende integrar en una perspectiva global al gas
natural como fuente de energia de costo modera-
do, que permita al pais en el futuro cercano suplir
sus necesidades energéticas y sustituir el uso de
energéticos mas costosos.

El objetivo a largo plazo es obtener una
distribucidn del consumo final que se refleje en
una matriz mas equilibrada. esta condicién se
alcanzaré en el ano 2005 con la introduccién de
una oferta de 3.8 millones de tep de gas al sector
residencial, los cuales permiten dejar de utilizar
7 millones de Tep de lena, 2.2 millones de tep de
derivados del petréleo y 1.1 millones de Tep de
Carbén.

Ensintesis, enel ano 2005 se debera multipli-
car por cuatro el consumo residencial de gas;
reducir el uso de lefa, costosa para el medio
ambiente; focalizar el uso de energia eléctricaen
el sector industria; y disminuir la tasa de creci-
miento del consumo de derivados del petroleo.

Coneste programa que se estd implementando
a través de la construccién de una red
interconectada y la adecuacion por parte de
Ecopetrol de poliductos y oleoductos ya existen-
tes, también se busca equilibrar de una mejor
forma la oferta y la demanda de energia a nivel
regional, asi como contribuir al manejo del me-
dio ambiente y aliviar a mediano y largo plazo la
carga actual del sector eléctrico sustituyendo
parte de su demanda por gas.

La construccién de las lineas del gasoducto,
que es latarea fundamental para unir los diferen-
tes campos productores con los centros de con-
sumo, se estdn desarrollando bajo la modalidad
del BOMT,s y de contratos tipo consorcio. El
BOMT consiste en encargar la construccion,
operacion y mantenimiento de un proyecto auna
empresa privada, la cual es propietaria. El con-
tratante que es Ecopetrol paga los derechos por

3 Localizadas en las cuencas del Piedemonte y los
Llanos (2.9 mlls de has.), Valle superior del Magdalena
(0.480 mlls de has.) y Putumayo (0.350 mlls de has).

4 El paquete de cada blogue se vendié a US$20.000
o la informacién de los tres en US$ 50.000. Los ingresos
para Ecopetrol (80%) fueron de US$816.000 en total.

5 El primer hueco que se perfora se llama pozo
exploratorio y técnicamente se clasifica como A3.

6 BOMT: Build-own operate. Maintenance and
transfer.
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.
usar el bien construido y tifinf la opcién de compra
transferencial. ‘

Las tres principales lijoefas que se estan cons-
truyendoson: Ballena-Bar]r]mabermeja (575km);

Mariquita-Manizales-Perifa-Cartago-Cali (310
% 144 Km).

En el caso del gasodu ' tq que se construird en
Medellin, se puede tomaricdmo excepcién ya que
no se realizara mediante gl pistema BOMT, sino
bajo una concesion que la ¢ohforman un consorcio
de varias empresas anti(o)pdeﬁas entre las cuales

Km) y la Belleza- Bogot

se encuentra E.P.M., Promjgas y algunas indus-
trias de la region.

Adicional a las obrasim encionadas, se cons-
truirdn muchos mas kilgmjetros de gasoductos
para poder ampliar la cobeftura de este servicio
amayor nimero de municipjos y ciudades. Conun
totalde 1800 Kmde nuevas lineas y lareconversion
de otros 800 km quedara jconstruida una gran
troncal que ird desde Ballerfa, en la Guajira, hasta
Pitalito, en el Huila, dd L cual partirdn otras
troncalesy ramales que pér hitirdn gran cobertura
a nivel Nacional, pues si] agtualmente se benefi-
cian 58 Municipios se esl:'éﬁ 1 que para el ano 2000
sean 256.

Parala implementaciéth(i] plande masificacion
de gas, Ecopetrol estima yna inversion total de
US$3025 millones hasta Jel ano 2015, de los
cuales en gasoductos el |ggsto seria de US$861
millones, conversion de|ufuarios (construccion
de las redes domiciliariag)fUS$1.000 millones y
las inversiones restantes| rfpartidas entre distri-
bucién, estaciones (gas [ndtural comprimido) y
conversion de vehiculos, rue como se anotaba

anteriormente tendrd uncdsto minimo de inver-
sion para la empresa estatyll, ya que se desarro-
llard bajo el mecanism¢g BOMT con el sector
privado.

En general, los bengfifios que obtendrd la
poblacion y las empresa$ administradoras de los
bienes energéticos son {dq poder hacer un uso
eficiente de los recursos, gn la medida que los
consumidores actien r: lc;{malmente dados los

preciosrelativos entre erjefzéticos. Sin embargo,
enel momento en que se Metengan los precios de
los energéticos rezagadod por estar dentro del
Pacto Social de Salarios y Productividad vy,
adicionalmente, sin el {ddsarrollo del Plan de
Masificacion de Gas de|ta) forma que este bien
llegue alamayoriade hogafes y sectores, en lugar
de ser beneficios lo que|phede traer la supuesta
“sustitucion” es una mayay carga para los hoga-
res y sectores en detritngnto del ahorro de la

poblacion y de la produgcion nacional.

Eneste sentidola CGR cpnsidera, que la politica
de sustitucion entre energtéficos debe ir par y paso
conelincrementodelastarifas siempre y cuandolos
bienes sustitutos se encuefitren al alcance de los
consumidores, de lo contrhirio, esta politica sera
pura demagogia al estar ¢onsiderada sé6lo en el
papel y no en la préctica. En pocas palabras, por
ejemplo, en el lugar donde ho exista o donde no se
pueda utilizar gas naturTl 11 GLP, no deberia de
eliminar los subsidios a [lajelectricidad.

6. ;/Por qué se entre‘Ec el gas domiciliario a
emnresas aue no invierted en la fase del riesgo?

Esto obedece a los criterios béasicos de la
formulacién del programa, dentro de los cuales
se busca mayor participacion del sector privado
en las inversiones y en la comercializacion del
gas natural y propano, tendiendo hacia unamayor
desregulacion de precios y la liberacion de
importaciones.

Que el Estado concentre su papel en la
formulacion de politicas e implementacion de
las medidas de regulacion y control en un am-
biente de creciente rol del mercado enla asigna-
ci6én de los recursos, sin la creacion de nuevas
entidades y asignando una clararesponsabilidad
dentro de las entidades a un nivel coherente con
las necesidades del programa.

7. ¢ Por qué no invierte Ecopetrol en trans-
porte, distribucion, petroquimica y demds ac-

‘tividades estratégicas para la Nacion relacio-

nada con el petréleo y sus derivados?

De acuerdo al desarrollo de las inversiones
que ha realizado Ecopetrol en los altimos afios,
esta afirmacion carece de fundamento ya que la
petrolera estatal en laactualidad esta inmersaen
las inversiones de extraccion, produccion y trans-
porte que demanda los yacimientos del
piedemonte llanero -el mas grande del pais-,
ademas de los demés compromisos en forma
directa y asociada.

El Gobierno ha planteado que conel crudose
debe hacer algo mas que exportarlo. En esta via
y a manera de ejemplo en la actividad
petroquimica el Gobierno se ha vinculado a la
Compaiiia Promotora de Olefinas Aromaticas
del Caribe para impulsar el establecimiento de
una planta cracker olefinico en Cartagena, des-
tinada ala produccidnde etilenoy propileno, asi
comode plantas para la produccién de polietileno
lineal de alta y baja densidad y de polietileno
convencional de baja densidad.

Esta vinculacién del Gobierno, esta en cabe-
za del IFI y de Ecopetrol, al contribuir con las
inversiones necesarias para larealizacionde los
estudios de factibilidad y las propias activida-
des de promocion.

También con el programa de masificacion,
que es estratégico para la Nacién, como se
menciono arriba, Ecopetrol ha estado vinculado
a las inversiones de algunos de los tramos del
gasoducto (adaptacion de lineas).

En la parte de refinacion, Ecopetrol acaba de
aumentar la capacidad de refinacion del pais con
la puesta en marcha de la nueva planta de ruptura
catalitica (cracking), lo cual implica para el pais
mayores volimenes de gasolina paralademanda
interna.

En el sentido de construir nuevas refinerias en
Colombia, las autoridades consideran que €stas
deben correr por cuenta de los inversionistas
privados, claro que cumpliendo conun esquema
que implementaria Ecopetrol. Hasta el momento
la petrolera estatal ha propuesto entre otros que
el refinador privado defina: localizacién, crudo
a cargar y combustibles a producir.

8. ;Qué medidas ha tomado Ecopetrol para
proteger el patrimonio nacional y hacer que se
cumplanlasLeyes 20 de 1969y su interpretativa,
la 97 de 1993 con respecto a los yacimientos de
Cusiana y como actiia Ecopetrol y el Gobierno
Nacional para asegurar los derechos naciona-
les en los procesos contenciosos administra-
tivos que cursan al respecto?

En la Ley 20 de 1969 en el articulo primero
dice: “Todas las minas pertenecen a la Nacion,
sin perjuicio de los derechos constituidos a favor
de terceros. Esta excepcion, a partir de la vigen-
cia de la presente ley, s6lo comprendera las
situaciones juridicas, subjetivas y concretas de-
bidamente perfeccionadas y vinculadas a yaci-
mientos descubiertos”. Y en el articulo trece
dice: “Las normas contenidas en el articulo 1°de
estaley se aplicardntambién alos yacimientos de
hidrocarburos”.

Sélose mencionan estos dos articulos, dado que
laLey 2655 de 1988, articulo 325 derog6laLey 20

de 1969 a excepcion de los articulos 1°y 13.
* ok ¥

ALCALDIAMAYOR
DE SANTAFE DE BOGOTA, D. C.

Santafé de Bogotd, D. C., 11 de diciembre de
1995.

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General Senado de la Repiblica
Ciudad

Apreciado doctor:

En respuesta a su oficio del dia 6 de diciembre
me permito dar respuesta al cuestionario pro-
puesto por el Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

1. “De los recursos asignados por la Nacion
para Santafé de Bogotd, a la fecha, ;cudl es la
ejecucion tanto en funcionamiento como en
inversién?”

Losrecursos querecibe la ciudad delaNacion
se aplican en su totalidad a la inversion, la
Administracién Distrital a 31 de octubre de 1995
reporta los siguientes datos:

Millones ($)

Presupuesto Recaudo Ejecucion
Recursos Ley 60 152.787,2 116.207,1 116.207,1
Situado Fiscal 55.731,8 44.645,8 44.645,8
Participacion Ingr. Ctes. 97.055,4 71.561,3 71.663,3
Cofinanciacion 16.072,0 7.505,0 7.505,0

Anexo remitimos el cuadro correspondiente a la ejecucién pertinente.
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2. “En cifras y porcentajes ;cudl es la
ejecucion de los recursos propios del presu-
puesto distrital en sector central y descentra-
lizado, y cudl es su distribucion por programas
y proyectos?”

A 31 de octubre la ejecucion de los recursos
propiosdel presupuesto distrital (incluye empre-
sas industriales y comerciales) alcanza la suma
de $1.382.770 millones, sobre un monto total
estimado de $1.680.737 millones, es decir, un
82.3% de cumplimiento en esa fecha. La Admi-
nistracién Central ha estimado sus recursos pro-
pios en $510.406 millones de los cuales recaud6

a 31 de octubre la suma de $461.246 millones,
estoes el 90.4% de lo presupuestado; los estable-
cimientos ptblicos han ejecutado $65.962 millo-
nes de los $89.397 millones, lo que significa un
73.8%, mientras las empresas industriales y co-
merciales han cumplido con el 79.2% de lo
presupuestado es decir, un recaudo de $855.562
millones sobre un monto presupuestado de
$1.080.934 millones.

Con los recursos propios se atienden como
minimo los gastos de funcionamientoy el servi-
ciodeladeuday siexiste algiin ahorro interno se
aplicard a la inversion, tenemos:

Millones($)
Detalle Recaudo Funciona- Servicio de Total Aplicable
' miento la deuda utilizado a inversién
Administracién Central 461.246 195.396 83.233 278.629 182.617
Establecimientos Piblicos 65.962 131.763 7.295 139.058 0
Empresas 855.562 379.424 617.066 996.490 0
TOTAL 1.382.770 706.583 707.594 1.414.177 182.617

3. “;Cudl es el porcentaje de ejecucion de
los recursos asignados a las localidades?”

A los Fondos de Desarrollo Local les fueron
asignados en el presupuesto de la vigencia fiscal
de 1995 lasuma global de $50.664,1 millones, de
los cuales para atender los pagos a favor de los
proveedores y contratistas la suma de $24.087,3
millones, segin se puede observar en el cuadro
anexo, en el cual se presenta la discriminacion
por localidades, es importante aclarar que es
probable que las localidades hayan ordenado
gastos por sumas superiores, sin embargo, la
cifra que reporta la Secretaria de Hacienda res-
ponde ala sumarequerida para atender los pagos
segin los valores incorporados en la programa-
cion del PAC.

4. ;Cudles han sido las politicas, planes y
programas disefiados para elaborar el SISBEN
en Santafé de Bogotd y el estado en que se
encuentran?

En cuanto a las politicas, planes y programas
disenados paraimplementar el SISBEN en Santafé
de Bogotd y el estado en que nos encontremos,
podemos comentar lo siguiente:

A. Politicas

En el pais, en la concepcion, disefio y aplica-
cion del SISBEN, participan entidades del nivel
nacional, departamental y municipal o distrital.

El Departamento Nacional de Planeacién a
través de la Misidn Social, ademas de establecer
lapolitica de focalizacién y los instrumentos que
deben utilizarse (fichas, cartillas y software),
define los conceptos e indica los procedimientos
a seguir en todo el territorio nacional.

En el Distrito Capital, siguiendo los instruc-
tivos mencionados, nos hemos propuestos iden-
tificar y caracterizar el total de la poblacién
pobre que reside en el &rea humana, con el fin de
seleccionar los hogares, las familias y las perso-
nas mas pobres y vulnerables que ameritan un
tratamiento preferencial en la ejecucién de los
programas sociales.

B. Planes y programas

Paralograrelanteriorobjetivo, planeamosrealizar
unas 260.000 encuestas cuya cobertura alcanzara a
1.600.000 personas més pobres de la ciudad.

Inicialmente se conformd el Comité Técnico
de Administracién del SISBEN, del que hacen
parte el Alcalde Mayor, los Directores de los
Departamentos Administrativos de Planeaciony
de Bienestar Social, los Secretarios de Educa-
ciony Saludy el Gerente dela Cajadela Vivienda
Popular o sus correspondientes delegados. En el
desarrollo de sus actividades el Comité cuenta
con el apoyo de la Consejeria de Asuntos Socia-
les del Distrito.

Para poder implementar el sistema, fue nece-
sario organizar con la participacién directa de
funcionarios de la Misién Social, un programa de
capacitacionsobre lafilosofia y conceptualizacion
del SISBEN; la etapa administrativa para
implementarloy operarlo; las normas, definicio-
nes y conceptos basicos que permiten claridad
sobre las variables; las funciones que deben
cumplir los revisores, supervisores y administra-
dores, y sobre el manejo de software.

Siguiendo los lineamientos metodolégicos y
recomendados se realizo la seleccion de édreas a
encuestar. En esto se tuvieron en cuenta los
indices de necesidades béasicamente insatisfe-

Ingresos estimados
(miles de millones de $ de 1995)

chos, las manzanas clasificadas en estratos
socioeconémicos unoy dos, y la poblacién resi-
dente en sectores urbanos deprimidos que no
estanregistrados cartograficamente.

Partiendo de la anterior informacidn, se pro-
gramo encuestar a todas las viviendas que cum-
plen con las caracteristicas mencionados en 276
sectores censales de los 594 que conforman el
area urbana de la ciudad.

La Secretaria de Salud y el Departamento de
Bienestar Social definieron los términos de refe-
rencia y finiquitaron contratos para efectuar las
encuestas por barrio y por demanda.

C. Estado actual

En la actualidad, se han efectuado 54.500
encuestas por parte de Bienestar Social y 124.000
por parte de la Secretaria de Salud, es decir, que
en el Distrito Capital disponemos a la fecha de
més de 178.000 fichas, lo cual significa que se ha
ejecutado un 69% de lo proyectado. En el mo-
mento la Secretaria de Salud, estd iniciando su
tercera etapa, en donde se aplicardn unas 76.000
encuestas adicionales.

Aunque provisionalmente esta suspendido el
proceso de unificacion de archivos en el adminis-
trador central de informacién, en este se encuen-
tran cerca de 100.000 encuestas con los datos de
unas 437.000 personasyy se estd reorganizando el
equipo fisico y humano para continuar con los
procesos de revision, evaluacion, control y ané-
lisis de la informacion.

Los anteriores procesos son definitivos para
identificar las dreas que faltan por encuestar,
programar la localizacion de la tercera etapa de
la Secretaria de Salud, analizar los datos para
caracterizar la pobreza de la poblacion y realizar
los estudios que permitan llevar a la practica de
manera amplia los objetivos del SISBEN y con-
tribuir a su mejoramiento.

S. ¢Qué alternativas distintas a sobretasas,
valoraciones, reforma tributaria, pago adicio-
nal por alumbrado publico, ha estudiado su
administracion para fortalecer los ingresos del
Distrito?

Esunhechoincuestionable que la Administra-
cion ha presupuestado recursos diferentes a los
estrictamente tributarios tal como se observa en
el Presupuesto de 1996y el Plan Financiero para
1997 y 1998.

A manerailustrativa, en el cuadro se resumen
los montos de los citados recursos:

Concepto 1996 1997 1998
Transferencias 157,9 157,4 157,4
Aportes y Cofinanciacién 52,9 111,8 182,2
Cuantificacién Sector Privado 229,3 2839 319,6
Total Recursos del Crédito* 211,9 189,2 137,6

* Sélo se incluyen recursos del crédito de la Administracién Central.
FUENTE: Plan Financiero “Formar Ciudad” y Plan Financiero Plurianual Administracién Central.
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Sin embargo, para la fifjahciacion del plan del
Gobierno Distrital es impbr ante recurrir a otras
fuentes de recursos que comjplementen los ante-
riores y contribuyan a atgngler las demandas de
mayor prioridad en la ciugad. Estas fuentes pre-
sentan, en la actualidad, limjtaciones que exigen
la racionalizacion del gasfoly un mayor esfuerzo
tributario. A continuacidn e exponen algunas
consideraciones acerca d} ¢ste tema:

Transferencias nacionafes

La participacion de lag efitidades territoriales
enlos Ingresos Corrientesd§ Ia Nacion ha venido
siendo discutida de tiempp 4tréds, en la medida en
que se argumenta que estastransferencias estan
causando un problema fis¢ala la Nacion motivan-
do revisar los porcentajei de distribucion de las
transferencias para ajustarjos a fin de que no
afecten las finanzas nacidhgles.

Estarevision produjo quf los $150.000 millo-
nes, contenidos en el dpclaimento inicial para
Santafé de Bogot4, y sobr: & que se realizaron los
primeros cilculos para presfipuesto, se redujeron
a$93.000 millones en la derfificacion dada por el
DNP. Posteriormente, debido a los ajustes oca-
sionados en el fallo de 1j forte Constitucional
acerca de larestriccion del geriodo de transicion,
larevision de los célculos ffnales de los Ingresos
Corrientes de 1a Nacion y 13 nueva clasificacion
de ciertos rubros como Ingrsos Corrientes, dejo
comoresultado una partida dercana alos $126.500
millones en el presupuestd de 1996. Cifra ésta
inferior a la originalmente pstablecida.

Para la distribucién de I4s partidas correspon-
dientes por transferenciaslti la Nacion a los entes
territoriales se toma comolbdse los datos consigna-
dos en el Censo de 1985| lo cual lesiona los
intereses de la capital al candiderar cifras atrasadas
de poblacion. Asi mismo, la?aoblacién con necesi-
dadesbésicas insatisfechas gresenta serios proble-
mas de subvaloracién. Poil( tanto, es de imperiosa
necesidad aprobar el Censolde 1993 para atenuar
en alguna medida estos infofivenientes.

De otra parte, no se ha riconocido dentro del
esquema de transferencias lps esfuerzos adminis-
trativos y fiscales realizadps por los gobiernos
distritales, lo cual se|mjanifiesta como un
desestimulo para las ciudades que como Santafé
de Bogota realizaron un|egorme esfuerzo fiscal

para doblar sus ingresos [riputarios entre 1993 y
1994.

Cofinanciacion

Esta es una forma irjtefesante de acceder a
recursos provenientes de1d Nacion y que permi-
ten desarrollar proyectog df que otra forma no se
podrian llevar a cabo. Nj obstante, este mecanis-
mo aunque-bondadoso f sde el punto de vista
tedrico, en la préactica nc jaera de manera agil y
de forma clara, lo que Be| traduce en una baja
ejecucién de losentes tertitpriales; este fenémeno
se debe entre otros factargs a los siguientes:

- La baja capacidad dg Ips entes territoriales a
preparar técnicamente loj firoyectos y ala faltade
un esquema efectivo de gesfion ante las entidades
nacionales. -

- Los inflexibles requigitos que establece el
NNP nara acceder a esthslrecursos.

- El aplazamiento de los desembolsos en
créditos internacionales que respaldan los Fon-
dos de Cofinanciacion.

-Y por ultimo los recortes en el presupuesto
nacional que reducen las apropiaciones disponi-
bles en montos no establecidos por la Nacién.

Recursos de crédito

La Nacién ha sefialado permanentemente a
los entes territoriales como los causantes de los
desequilibrios macroeconémicos generados por
el sobrendeudamiento, lo que se ha traducidoen
presiones para limitar su capacidad de contrata-
cion, reduciendo asi la posibilidad de financia-
cion de los planes de desarrollo por la via del
crédito. Ademas, como bien se sabe, no es facil
el acceso al crédito externo para los entes terri-
toriales.

Para el caso de Santafé de Bogota que con-
templa para el Plan “Formar Ciudad” una finan-
ciacion por $500 mil millones, en pesos constan-
tes de 1995, si se restringen las condiciones se
afectaria la capacidad de endeudamiento del
Distrito.

A pesar de estas expectativas negativas la
Administracién Distrital ha pensado adelantar
acciones tendientes a conseguir entre otros re-
cursos los siguientes:

- Emision de Bonos externos: Se ha pensado
colocar bonos de deuda publica distrital en los
mercados financieros internacionales, por un
valor cercano a los US$ 150 millones.

- Crédito CAF: Contratar con la Corporacion
Andina de Fomento un crédito por valor de US$
100 millones.

- Crédito con el Banco Mundial: Porunvalor
de US$ 65 millones, para financiar el proyecto
integral de transporte.

El sector privado

A pesar del alto margen de incertidumbre
introducido por algunos pronunciamientos so-
bre las gestiones que deben adelantarse con el
sector privado, especialmente en los inversio-
nistas extranjeros, quienes sienten temor ante las
sensibles variaciones de las condiciones de
privatizacion.

Sin embargo, el Plan “Formar Ciudad” con-
templa la participacion del sector privado bajo
diversas modalidades:

- La participacion como accionista en las
empresas de servicios ptblicos, lo que demanda
gestiones ante el Concejo Distrital para modifi-
car el carécter de estas empresas.

- La inversion que el sector privado realice
por si mismo en actividades y proyectos que
coincida con las prioridades del Plan “Formar
Ciudad”.

La racionalizacién del gasto

Una de las posibilidades de viabilidad finan-
ciera para los préximos anos consiste en la
racionalizacion de los gastos de funcionamiento
y la mayor eficiencia en la inversion.

En lo referente a la racionalizacion del gasto
se adelanta una politica de austeridad que busca
la reduccién de las plantas de personal v un

control al crecimiento exagerado de los salarios
y los demas factores prestacionales. Esta dismi-
nucién de la planta de personal no necesariamen-
te puede traducirse en una disminucién del gasto
de funcionamiento pues parte de los recursos que
se liberen deberan destinarse a la profesio-
nalizacién de la Administracion.

El mejoramiento de la eficiencia en la inver-
sion se lograra en la medida en que se afinen los
mecanismos de contratacién y control alaejecu-
ciéon de las obras y proyectos, que eviten
sobrecostos, aplazamientos y reajustes que re-
duzcan las disponibilidades presupuestales.

De otra parte, la Direccion de Impuestos
Distritales implementa, enlaactualidad, campa-
fias tendientes a reducir la evasion fiscal, las
omisiones e inexactitudes, buscando recuperar la
cartera morosa.

6. ; Qué acciones ha implementado su admi-
nistracion para frenar el fomento indiscriminado
de los asentamientos subnormales?

El control de la subnormalidad no puede des-
cansar solamente en procedimientos policivos.

De lo que se trata es de incidir en el mercado
de venta de lotes ilegales a partir de reconocer
su estructura en lo que una parte de la poblacion
demanda este tipo de productos (lote periférico
apto para producir vivienda por autocons-
truccion) y en el polo opuesto el urbanizador
pirata que ofrece loteo con concesion irregular
a la malla urbana.

I. Proyectos

Incorporacion, legalizacion y habilitacion

La Alcaldia Mayor de Santafé¢ de Bogota
viene impulsando un proyecto en dreas suburba-
nas de la ciudad como parte del Mega Proyecto
del Borde Occidental del Plan “Formar Ciu-
dad” denominado Tintal Norte, Centroy Sur, con
las siguientes caracteristicas:

1. Localizacion

Enlaslocalidades de Bosay Kennedy entre el
rio Bogota, rio Tunjuelito, perimetro de servi-
cios y rio Fucha.

2. Mejoramiento integral

Se trata de conseguir un elevamiento de las
condiciones de vida en sus dimensiones espacia-
les: conexion a la malla vial de la ciudad, solu-
cién de la infraestructura bésica de servicios
publicos, creacién y dotacion de espacio publico
suficiente.

En las areas desarrolladas ilegalmente, se
prevén acciones de habilitacion, acompanada
del reconocimiento oficial de las mismas o lega-
lizacidn, para dar via libre a la inversion.

Las dreas no desarrolladas serdn objeto de
incorporacion al drea urbana mediante procesos
concertados con los propietarios para que pro-
duzcaoferta de vivienda en general, garantizando
el Distrito que en una proporcién seade vivienda
de interés social, cuyo costo por unidad no supere
los 8.0 millones.

3. Coordinacién Interinstitucional

A través de la Comisién de Mejoramiento
Urbano se ha conseguido un importante nivel de
coordinacién de lasdiferentes entidades distritales
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lideradas por Planeacion Distrital alrededor de este proyecto y otros
similares que con base en esta experiencia se pongan en marcha.

II. Campana pubilicitaria

Cuyo proposito es alertar a la ciudadania respecto de los peligros y
desventajas que conlleva adquirir lotes en desarrollos ilegales a través
de propaganda impresa en camisetas, afiches-calendario y mensajes

III. Talleres zonales

Se trata de acercar a la administracion a las comunidades involu-
cradas dentro de los proyectos en curso a través de oficinas ubicadas en
el drea de trabajo.

Antanas Mockus Sivickas,

radiodifundidos. Alcalde Mayor.
Ejecucion presupuestal 1995 a octubre 31 DISTRITO CAPITAL
GASTOS Ejecucién presupuestal 1995 a octubre 31
(en millones de pesos) INGRESOS
Prepto. Ejecucién Ejecucion % (en millones de pesos) - 4
Administracion central 916.140 501.137 54,70% ot uff Juentany Recaugdyse Ejcallclonide
) [ Administracion central 916.140 690.978 75,42%
Funcionamiento 291.910 195.396 66,94% :
Servicio de la deuda 161.861 83.233 51,42% ST SRy T S e e el
A 462,369 222 508 48.12% Transferencias 162.479 127.485 78,46%
Establecimientos piblicos|  528.754 328.005 62,03% Resursob copapity A el el
i st o ma 187,784 131.763 70.17% Establecimientos publicos| 528.754 336.417 63,62%
Servicio de la deuda 12.578 7.295 58,00% g I Sl ] Sl R L
fnsean 178 392 188.947 57 549 Transferencias 434.840 254.837 58,60%
3 d Recursos de capital 4.517 15.618 345,76%
Empresas Industriales y :
Comerciales 1.664.205 | 1.224.425 73,57% i R T
RS e 505.283 379,424 75.09% Comerciales . 1.664.205 1.290.941 77,57%
Servicio de la deuda 719.185 617.066 85,80% RecHsespIopIa o o e e
vcrtion 439737 997935 51.83% Transferencias 30.143 2.655 8,81%
; Recursos de capital 553.128 432.724 78,23%
RESUMEN GENERAL | 3.109.099 | 2.053.567 Ol RESUMEN GENERAL | 3.109.099 | 2.318.336 74.57%
AUTeIOMONE g W6 28 154% Recarsos propios 1.680.737 | 1382.770 | 82,27%
Servicio de la deuda 893.624 707.594 79,18% e o 627.462 384.977 61,35%
geion RZS0R8 L il Recursos de capital 800.900 | 550.589 |  68,75%
SECRETARIA DE HACIENDA
Direccion Distrital del Presupuesto
Divisién de Ejecucion y Control
Ejecucion Fondos de Desarrollo Local
(a noviembre 30 de 1995)
en miles
Fondo de Desarrollo Local Total Presupuestodefinitivo Total ejecucion % de ejecucion
Total Fondo de Desarrollo Local 50.664.069 24.087.279 47,54%
Fondo de Desarrollo Local Usaquén 2.156.532 929.192 43,09%
Fondo de Desarrollo Local Chapinero 1.132.459 452.009 39,91%
Fondo de Desarrollo Local Santafé 2.190.996 851.366 38,86%
Fondo de Desarrollo Local San Cristébal 4.464.259 2.079.892 46,59%
Fondo de Desarrollo Local Usme 3.083.614 1.498.763 48,60%
Fondo de Desarrollo Local Tunjuelito 2.240.960 709.978 31,68%
Fondo de Desarrollo Local Bosa 2.736.078 1.625.303 59,40%
Fondo de Desarrollo Local Kennedy 3.375.068 1.638.051 48,53%
Fondo de Desarrollo Local Fontibon 2.346.009 1.018.574 43,42%
Fondo de Desarrollo Local Engativa 4.230.338 1.697.884 40,14%
Fondo de Desarrollo Local Suba 3.268.173 1.522.196 46,58%
Fondo de Desarrollo Local Barrios Unidos 1.708.658 847.864 49,62%
Fondo de Desarrollo Local Teusaquillo 990.796 614.515 62,02%
Fondo de Desarrollo Local Los Martires 1.396.592 512.189 36,67%
Fondo de Desarrollo Local Antonio Narifio 1.729.771 1.086.535 62,81%
Fondo de Desarrollo Local Puente Aranda 1.635.206 601.076 36,76%
Fondo de Desarrollo Local La Candelaria 1.425.077 1.033.346 72,51%
Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe 3.268.858 1.823.092 55,77%
Fondo de Desarrollo Local Ciudad Bolivar 5.154.606 2.283.872 44.31%
Fondo de Desarrollo Local Sumapaz 2.130.019 1.261.582 59,23%
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SECKETARIA DE HACIERD:

DIRECCION BISTRITAL DEL PR‘]S[

UESTE:

JEFATURA DE EJECUCION Y Cﬂ[?*i{ PRESHPUESTAL

DPTG. ADNVD. DE RIENESTARJSOCIAL :

3 L3
R T e R i i T et T % anﬂjzz;
f i PRESUPUESTO EJECUCION ! INGRESOS CORRIEMTES DE LA NACION LEY 60/93 ! SITUADD FISCAL i
: mmﬁ © o DEFINITIVE & OCTUBRE 31/95 ! - :
: : : FORZOSH : LIBRE | :
' f : ' PRESUPUESTO EJECUCION | PRESUPLESTO EJECUCION | PRESUPUESTO EJECUCION !
: i ICERREERE i e O EReEES Pemenn - :
l! I ] I : : JI
| SECRETARIA DE HACIENDA | ! 450,021,441,450  208,071,443,991 | 13,558,242,000 1,911,600,000 | 0 y ! 0 °1
4 . : : : : :
¢ SECRETAKIA BE EDUCACION ' 103,561,806,489  70,587,465,011 | 18,469,996,000 17,757,088,300 | 26,305,901,000 19,589,943,271 | 8 V
! ' : : : : 3
' SECRETARIA BISTRITAL .q SH.up ' 119,308,493,033  83,505,812,951 | 14,556,300,000 14,558,300,000 | 9,705,537,000 7,077,408,044 | §5,731,837,000 46,64%,872,250
: | : : ! : |
: 36,958,805,377  21,150,815,086 | 11,646,609,000 7,855,989,886 | 2,810,906,500 2,810,906,498 ! 0 6

I
1

58,233,147,000 42,082,978,188 | 38,822,344,500 29,478,267,812 | §5,731,837,000 4¢,645,872,250 |

.......................... 3

{SCRETARIA DE HACIENDS
RECCION DISTRITAL DEL PRESUPUESTC

MFATURA DE EJECUCION Y CONTROL PRESUPUESTAL

1*[5““0“ TRANSFERENCIH DE LA NACION

CTUERE 31 BE 19!

lg-

INGRESOS CORRIENTES DE LA NACION LEY 80/93 :

SITUABG FISCAL

FORIOSA ; LIBRE H
H PRESUPLESTD EJECUCION | PRESUPUESTO  EJECUCION | PRESUPUESTR EJECUCION

16ASTOS DE FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVOS (] [ ] ¢ ] 1]
1 |Servicios personales { [ ¢ [ ] 93
2 \Bastos gemerales ¢ o ¢ [ 0 9
3 Aportes patronales (] [ [] ¢ ¢ 0!
4 (Vigeacias enpiradas [} ¢ ¢ 01 L] L
1 (TRANSFERENCIAS PAKA FUNCIONANIENTO [ ] : (] [} 2,522,101,000 633,047,000
17 ISERVICID BE LA BEUDA L] ¢ [} 0 ¢ L]
I | Isterma 0 0 ' 0 ] ; ? o
1.1} Capital ] 63 L] 0% (] 0
1,27 TIntereses 9 94 ] [ ¢ 04
1.3, Comisiones 0 [ [ [ ¢ [
1.40 Taprevistos ] 0t ] 0= ? [l
2 0 Erterma ] [ ¢ LR ¢ L
2.4, Capital [} [ Ji L] 0! [] L
2.2} Intereses ] [ ] [ [} 0
2.3 Blras cosisiones 0 L 1 ! 0 L
2.4, laprevistos U] i ¢ 0! (1 [
H TINVERSION 38,233,147,000 42,082,978,188 }38,822,344,500 29,478,257,812 | 53,209,736,000 46,012,825,250 |
1 iSocial $1,298,808,956 35,108, 640,144 123,625,244,696 20,483,574.461 | 53.209,736,000 46,012,825,250 |
.17 Mirecta 13,184,286,956 12,467,166,144 | 9,992,709,6%  9,992,709,490 | [] I
f.2] Traesferencia para inversion 38,074,542,000 22,641,474,000 113,632,537,000 10,490.844,771 | 53,209,736.000 45,012,825,250 |
Y Isfraestractura y desarrollo 0 U ¢ o4 0 05
2.1} birecta ¢ LR 0 [ ¢ [

2.2) Transferencia para inversion [} [ ] [ (] ¢

I Vigencias erpiradas [] 0 ¢ 04 ¢ ¢

Foraar cindad 6,974,338, 044 4,974,330,044 115,197,097,804  8,994,683,351 | ] (]

(TOTAL PRESUPUESTO ADMINISTRACION CENTRAL

58,233, 147,000

42,082,978,180 (38,822,344, 500 29,478,257,812 | 35,731,837,00¢ 44,645,372,250
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SECRETARIA DE HACIENDA

DIRECCION BISTRITAL BEL PRESUPUESTH
JEFATURA DE EJECUCTON ¥ CONTROL PRESUPUESTAL
EJECUCION TRANSFEKENCIA DE LA NACION

SITURDO FISCAL

H H INGRESOS CORRIENTES BE LA NACION LEY 60/93 I
! COBIGO | ENTIDED H
: ‘ FORZASA g LIBRE '
H PRESUPUESTD EJECUCION | PRESUPUESTO EJECUCION ) FPRESYPUESTD EJECUCION
E 141 :ISECREMRIA BE HACIENDA 13,558,242,000  1,911,400,000 : [} { ' ¢ ¢ fl
E ZSuviLios personales (] ] .’ 0 0 ,' ¢ ¢
| 16astos generales ] L1 [l [ (1 04
H Apories patrenales ] [ (] 0 0 0.
‘ \Transferescias pari foaciomaniento ¢ 0 ¢ 0 (1 o
i tYigeacias expiradas [] [ 0 0 (] 08!
f iServicio de la Dewda (] ()4 (] [N ¢ )
: i Interna ] [ [} [ ¢ 0 f
\ v Capital ¢ 6! 0 ()8 ] 01
‘ i Iatereses ] [ ¢ [N { ¢
: i Comisioses (] [ [} [ 0 0|
- i« Taprevistes 0 ¢ ¢ 08 ¢ [
1 Erterma ¢ O ] §! [} ) 4
v Capital 0 ¢! ¢ 0 L] 0!
t Infereses [ [ (] 9 0 0
1 Conisiones ¢ 0 4 ] 0 (] [
+ laprevistes 0 0. ) [ [] [
iSocial - Tramsferencias para inversion 13,950,242,000  1,911,400,000 | ¢ 91 [} 0
Infraestruclura y desarrollo.-Birecta ¢ 0 (] 0! ] [
Infraestructura y desarrollo.-Transferencias (] 9 4 01 0 0
Vigencias expiradas 0 i) ¢ ¢! ¢ 0
152 (SECRETARIA BE EDUCACION 16,449,996,000 17,757,088,300 ;26,305,901,000 19,589,943, 27 : 0 ] :
I’; ’:Servi(ios personales 0 0 ; 0 0 ' ] [
- 1Gastos qenerales (] [ L] ¢ 0 [
' hportes patronales ¢ oE ] (O ? 0
\ iTransfereacias para fuscienznients [ ¢4 ¢ ol 0 0!
H 1Secial -Directa 15,495,657,936 10,782,750,2%6 | 8,130,947,520  6,130,947,316 | 9 0!
1 iSecial -Transferencias parz iaversion (] 0| 3,927,000,000 3,413.456,727 | (] [
- iFonar rindad 6,974,338,044  6,974,330,044 114,247,953,480  8,045,339,027 | 0 O
114 ESECIIEMRM BISTRITAL BE SatU2 14,558,300,000 14,558,300,000 ; 9,705,537,000  7,077,408,044 : §5,731,037,000  46,64%,872,2¢ :
' iServi:ios persoaales L] 4 : ¢ ¢ : ] 4
' 1hportes patronales (] L ¢ [ 0 ()
- ‘Transfereacias fencionaniente ¢ 0 0 01 2,522,101,000 433,047,000 |
- 1Secial - Transferemcias para inversion 14,558,300,000 14,558,300,000 | 9,705,537,000  7,077,400,084 | 53,200,736,000 46,012,825,25¢ |
E 122 ;mn. ADNVG. DE BIERESTAR SOCIAL 11,446,609,000  7,855,989,068 : 2,810,906,500  2,810,906,498 ' ] (] '
! ;Sem'(ios personales 0 (] : 0 g ¢ ] ’
\Bastos generiles [] 0! (] [ LI
SECRETARIA BE HACIENDA
DIRECCION DISTRIVAL BEL PRESUPUESTE
JEFATURA DE EJECUCION Y CONTROL PRESHPUESTAL
EJECUCIDN TRANSFERENCIA DE L& NACION
0 INGRESBS CORRIENTES BE LA NACION LEY 40/93 ] SITUABCG FISCAL ;
£apled | ENTIDAD H 3
b FORZOSA i LIBKE b ; "
i PRESUPUESTO EJECUCION | PRESUPUESTR EJECHCION | PRESUPUESTD EJECUCION |
JAportes patrouales ¢ 0 ] 0 E ] 9 :
iSocial - Directa 1,688,609,000 1,684,415,808 | 1,861,762,176 1,881,762,474 ? 0!
iSecial - Transferencias para inversion 9,938,000,000 6,171,574,000 | ¢ ) 0 L
iFormar ciudad ] 01 949,144,324 949,144,324 | ] 0
(TOTAL PRESUPUESTO ADMINISTRACION CENTRAL 8,233,147,000 42,002,978,188 138,822,344,500 29,478,257,812 | 55.731,837,000 4¢,645,872,250 |
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| TO0 CODIGL (4) | H INGRESES CORRIENTES DE té MACION LEY 80/93 '
} 4 CUENTA PRESUPUESTAL f 074 i TOTaL \ . SITUR FISCRL y
il 86 [ oo ' ' PRESUPUESTD | EJECUCION |
CE B 6 N A SeiDedOrdCic NINRRE LODEFINITIVE | 3 FORT054 b LIBRE !
00 0 9 40 00 00 00005 0 | (5) . {9 ; (1%} ! PRESUPUESTO  CJECUCION  PRESUPUESTG EJECUCION | PRESUPUESTO  EJECHTION @
01 \DESFACHD Y SECRETARIA | 16,000,751,943 | 9,767,740,215 |
LGASTOS DE FUNCIONAN, | 15,792,319,885 | 9,549,721,437 |
| ADNINISTRATIYOS 115,782,319, 865 | 9,549.721,437 | ,
\ 0t JServicios personales o 8,395,722,985 | 5,914,600,008 | g i
) ]l ‘Sueldos personil de meain: |4,379,820,294 | 3,429,630,446 | : i
: 82 ‘Sueldos personal superrua. L 605,394,000 1 152,654,844 | n 5 !
H o ‘Gastos de represendacion L 140,514,000 1 110,802,802 | i i
- [H iHoras extras . doainic, fest, recargo; 126,522,000 | 93,290,249 | ’ H
{ 06 Subsidio de tramsporie Do107,136,913 ¢ 87,142,014 | H 5
- [ \Subsidin de alisentazion V114,628,159 ! 92,417,392 ! f i
i 99 \Honoraries ! : ! i '
4 01 | Muinistracion central L 209,020,000 134,800,000 | 7 1 i
| g 10 ‘Kemuneracion servicios feaicos L 114,300,000 | 85,038,000 4 4
h 1t WPrina seaestral L 412,854,407 1 412,270,208 | \ a }
| 12 Prina de vavidad Do 598,120,163 0 25,116,915 | i H
D 13 Prima de vacaciones Lo A3 A91 745 0 A17, 892,513 H 7
H il Prima tecnica 509,321,460 1 336,911,910 | H : b
o 1§ Priza de antiguedad L 140,941,597 | 115,239,475 | H H
4 14 tras prisas y beaificacianes y - H i H
i L i Prina secretarial ] 4,467,000 | 3,824,860 | 2 H ;
! 03 ! Prina de gestion fiscal i 1,000 ¢ [ i i
H 1 (Buinquenio L07,844,965 ) 216,494,502 | g i
] % ‘Partida incresento salarial ; (4 [ G 1
! A \Dtros gastos de persomal : ; : H !
! [ ‘Convenciones golectivis H : H H H
h 00t 1 Personal adminisirativo 3 10,960,000 © 3,571,670 | i H
By 02 iBastas geaerales o4, 340,048,700 | 1,376,974,140 | X B
' 0t ihrrendanientos ) 85,000,000 | 60,000,000 ! t }
| 02 'Botacion ; ; H | H
) 01 ) Yigencia aclual L 121,179,000 § 104,283,077 ° ! ;
i 3 1qastos de coaputador L 590,000,000 | 228,244,849 | :
| ] Wiatitos y gastos de viaje g 23,000,000 © 8,439,113 | b i
3 ] \Bastas trassport. y comen. 1 1,022,000,000 15,738,438 | H H
g 04 ilapresas y pablicaciones 947,000,000 | 272,348,624 | H :
4 ] Manteniniento y reparac. - n 2 )
% L | Hanteniniento dependencia | 230,000,000 © 191,371,845 ' i o
g 92 | Edificio  f.a.d. L 160,000,000 | 82,256,345 | ! |
i 3 | Adainistracion de inauebles b 20,000,000 : 16,923,252 | . :
\ i 99 iConbest., lubri, y Haatas ] 0,000,800 © 13,672,246 1 H
1 Y 19 Materiales y seainistros L 430,479,000 | 332,124,329 | H i
. 11 ‘Sequros g ! : 1 ’
‘ 5 01 1 Vigencia actmal i 98,000,000 © 43,185,933 ¢ H :
cocopiga () H ) ' ¥ INGRESOS CORRIEMTES DE LA NACION LEY 60793 |
H ! CUENTA PRESUPUESTAL ! T0TAL i TOTAL , i SITUADD FISCAL
-G (8 | PRESUPUESTD |  EJECUCION | ;
VE 6 6 N A Subrd0rdCla) NONERE o DEFINITIVE i FOKZOSA 4 ke b ;.
Il 100 0 000 00 00 08000 0 . (5} \ (4] i (1%} { PRESUPUESTO  EJECUCION  |PRESOPUEST EMECUCION | PRESUPUESTS  EJECUCION
i 13 \Servicios publizos ; - i .
H 01 1 Yigencia actual b 17,008,000 | 4,714,808 | ! g
H 14 Capatitacion g 19,800,000 ! 36,649,131 | i i
H 15 dienestar i 9,998,000 ! 13,878,886 g H
| ' 16 \Pronocion institucional Vo 130,000,000 | 225,404,147 | 3 i
H {7 Iapuestos tasas y muitas g 10,432,000 ¢ 365,910 . f z
| 9 lnprevistos i 30,000,500 | [ 8 H 3
. 0 i0tros gastos generales , ' 3 B \
i 03 | Adninistracion programa tade H 1,000,000 | 08 ] i
v o i Higiene y sequridad industrial B 15,000,700 | [ ! H
{ 14 i Dtros H 18,000,080 | 6! g i
g 03 ihportes pitronales V2,044,543, 580 | 2,041,147,289 | 0 D i
8 o iLaja de cospensacion Vo 08,244,559 1 213,090,227 | 0 i
i 02 iCesantias | H H ) 1 |
} 01 . Favida- adainistracion central L 489,050,259 | 444,954,859 ! N H 3
i 02 i Favidi-comision por zdaon cesantial 13,781,005 | 12,139,097 | i I ]
1 03 \Esip 7 39,280,570 | 26,482,591 | H | H
i 0 \Pensipnes y sequridad social vO1,334,202,797 1 957,411,943 ! 1 f 8
H 0 edt V229,483,420 1 159,975,544 ! I
B 04 1Sena 0 30,280,570 | 26,712,986 | : ;i
0 07 ‘lacreaento salarial - aportes 4 0 (g X o
i 1 INVERSHON | 28,432,078 1 218,038,778 | i
. \ ‘ ]
| "INFRAEST. D/RROLLD ¥ ADMON VAR AT2,078 0 218,038,778 i ! H
/ [} IRECTA v BAT2,08 0 218,038,778 i i
; : ) 1 H h
! 7] \Conpra de Equipo g 7,913,438 7,604,299 | h 0 8
g (] \Yesarralia institocional L 210,518,440 | 210,354,480 | & o
b 0949 'Loapra de acciones g 9, 1 - - \
L} i L} ' ‘ i
R IDIRECCION DISTRITAL DEL PRESDPUESTO 1442,020,489,507 1198,303,483,776 | 13,556,242,000 1,911,600,000 | ] 0] L] 0.
- \BASTES DE FUNCIONANIENTD 1105,281,234,512 ) 45,948,025, 909 | 9 (14 0 0 (] (]
: ADAINISTRATIVOS ) 15,480,436,077 | 7,144,802,27% ) (] O ] (0.4 9 [}
) H H i
: 01 \Servirios personales 1 4,5495,838,000 | 1,208,313,747 | i H
‘ ' 10 ‘Reauneracion servicios tecniros L 400,000,000 | 280,574,025 ; 0 i
R 17 Wacaciones en dinero T 45,400,000 | 408,967,973 f i .
3 9 Indsarizarinnss tabarsles ; 3 . i i
i 91 i Admmistraciee ceniral v B0, 000,000 | 298,348,701 | 5 g
9 02 i+ Naestros fer 0 145,000,000 | 89,927,034 | g
- 03 | Eaharqus jediciales-jurgadas ' H 5 1 f 3
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L0 CODIGD (4) g > INGRESOS CORKIENTES BE LA NACIDN LEY 60/93
q ; CUENTA PRESUPUESTAL Y 1018 4 {118 SITUARD FISC
‘y S { flta. Sed- ! i PRESUPUESTD | EJECUCION
VE B 6 K A SebOrdlrdlla; NONBRE Vo ODEFINITIVE ! FORI0SA d {4} 134 :
e b0 00 00 00 00000 0§ {5} t (% (1%} i PRESUPYESTD  EJECUETON  (PRESUPYESTO £JECUCION | PRESHPUFSTO  EJE 4CION
1 latorales 00,000,000 27,949 483 |
) 2 iFartida incremento salarial 1,826,238,000 ! [z :
- A \Btros gastos de personal ; H . - ] -
: L] iConvenciones colectivas g 4 ) } ; H
r [} 1 Personal adainistrativa L 175,000,000 | 699,530 | + :
- (L] | Fondo de pasivos labarales E.B.T.U 146,000,000 @ 101,805,001 | : ;
H 02 \Bastos qenerales ¢ 2,925,895,000 | 1,642,250,027 ! { - -
- 4 (Gastos de coaputador v 19,323,000 | 353,457,448 | ' X
: (H] ‘Senteatias jediciales 1 1,200,000,000 | 487,377,594 | H
) o Manteniniento y reparaciones i ) ’ b
. )] | Maateniniento depeadentia 1 36,000,000 | 9! '
- 17 iTapeestos tasas y mltas T 100,000,000 | 1,945,808 |
H it} Infereses y coaisicaes L 957,783,000 | 471,531,425 | . H
H 20 Btros qastos generales i q - H r :
3 7 + Convenios institecionales i 40,000,000 ! 164,702,800 | - -
: L] v Tribanal adeon de caadimamarca 8 37,589,000 | 01 ' H
' (4] | Bastos adainistracion biewes E.B.7.00 300,900,000 111,214,457 | y }
] 10 | Pragrama cobro T 200,000,000 ! (5 d ;
p t1 i Bastos de iovestieacion y tobros | 530,000,000 ! ) H H
) LM iAportes patronales LO,996.903,077 1 4,294,238,501 | .
. 2 iCesartias-FAVID! 5 d i ' H
. 3 | Lonvenio deuda Secretaria de Haciend! 344,538,000 | 144,534,000 ! . '
. 04 1 Convenio reajusie por consolidacion | 6,204,864,576 | 3,500,000,000 ; H f i
] 07 Incresentas salarial- aportes 1,000.000,000 : 0! ¥ ) H
3 08 (L.P.5.D.- denda 1,993 i i b, - ¥
- 10 Denda - £.0.5.0. 1o 449,700,508 | 449,700,501 | : H H
- 3 \Transferencias para fencionaniento | 86,309,614,247 | 58,814,932,429 ! : - :
. . 1 L . : : i
' 00 iCoatraloria distrital  24,439,376,000 | 18,095,554,427 | . 4 H
H 08 iCaja de vivienda popalar o 1,097, 714,000 1 1,290,714,000 | h .
H 1e iLaja de prevision sacial distrital | ; - ¥ '
! )] | Progras: ordinario 1 19.546,802,234 | 14,052,584,000 ¢ :
- 07 1 Servicies medicos ceacejales @ 17,568,000 | [ - !
v i1 \Corporacion darrio la candelaria Do638,532,000 1 527,354,000 ¢ H :
H 13 iFonda de coapensacion distrital L 1,606,560,000 | 0 ! :
: " \Fundarion gilderto alrate avesdano | . H : E
- 01 i Programa ordinaris L 191,453,000 ¢ 153,025,297 ! . - L
A 13 nstitula de desarrollo wrdano ‘190 H : : -
: 0t | Prograna ordiraris V 12,200,000,000 | 5,958,571,000 | g
- (H . Servicio de 1z deuda : VA 762,774,000 1 5,085,119,008 | H
- té Institeto distrital de coldwra y tari) 3,842,755,800 | 3,024,589.207 | X H
) 17 iOrquesta frlaraonica de Santafe de Bo! 3,375,220,000 ¢ 2,437,859,000 © -
Lo Lodled () ' > INGRESQS CORRIENTES DE LA NACION LEY 46/93 :
' b CUENTA PRESUPUESTAL 1 1074 q TaTAL : STTUADO FISEA
) S C CCta. Sud= 1} | PRESUPUESTO | EJECUCION =
VE 6 B M A SeblrdOrdClal NONBRE { MFINITIVE ! FORZOSH A LiBRE
00 0 000 00 00 00000 4 (9 i {9) ' (%) . PRESUPLESID  EJECUCION  :PRESUPYESTO EJECUCION | PRESUPUESH  EJECHCI k
g 18 ‘Fondo de pasivos e.d.i.8. + 11,222,980,000 1 7,892,881,238 | ; '
; 19 ‘Fondo de retiro compeasido V3778, 48,000 0 i
: 2 \Fondt rodatorio del concejo de santaf) 1,393,132,000 @ 349,475,000 | - .
! (] YIEENCIAS EXPIRABAS 1 1,000,000,000 | 24,291,208 ! 8
| [ JCONPRONISOS DE LA VIGENCIA ANTERIOR | 487,303,753 | (] \ H '
: 7 {PASIVOS EXIBIMES 5 7,880,435 | 0% ' V
H (SERVICIO DE LA DEUDA 1181,860,199,012 | 83,232,334, 48¢ | - '
1  INTERNA '148,939,435,012 | 64,143,830,0%6 ! ! :
H o WHapital | 42,593,000,000 | 14,843,616,392 | : H i
h 0 atereses | 95,816,108.812 | 47,456,618,679 | - p
v H 1Comasiones LN, 7 000 v Re SR 044 | ‘ -
£ [ daprevistos g 84,805,000 | 5,000 © H
g Frives 1 19,920,564,000 | 19,088,724,4190 ! H H H
I o1 Lapital 1 11,590,564,000 | 10,959,376,904 | H
- 0 iIntereses i 8,130,000.000 ; 6,129.347,42¢ | o
- 03 iConisiones Do 40,434,000 0! g d
- 04 aprevistes T 159,544,000 (1 y |
: VINVERSION 1174,879,255,983 | 49,003,103,420 | 13,558,242,000 1,911,400,000 ! [} O (] [
: 1 1S0CTAL 1 52,996,313,010 | 18,972,170,010 | 13,558,242,000 1,911,400,80¢8 | L] 057 ¢ [
H [} TRANSFERENCIA PARA INVERSION 1 §2,996,313,010 | 14,972,170,010 | 13,556,242,000 {,911,606,000 ! [} ?
: LM ‘Corporacion barrio la candelaria O 1.400,000,000 | 650,500,000 ! 7
. 06 Lorporacion autonoma regional C.A.R. | 3,543,750,000 | 3,543,750,.600 | g %
' 07 AR p H ‘ ! :
- i 1 Santafe | o 11.446,642,000 00 11, 448,642,000 ]
61  {.0-colector potosi -EAAR 1 4,000,000,000 | 9. i
; 00 | Fondo sabsidio serveios publicos | 1,000 0! §
1 ] \Fardacion gilberio alzate avendano | 50,000,006 } 17,500,000 | { !
3 10 nstiteto distrital de caltura y tar! 19.093,180,000 | 2,164,432,000 | 811,400,000 811,400,000 |
. 11 Mnstitato distrital para 13 recreacio) 2,167,500,000 | 1,103,748,000 | ,100,000,000 {,100,000,000 ¢
. 12 Instituto distrital parala proteccion! ; ; '
' iy de la jeveniud 1DIPROM L 900,000,000 | 547,000,000 | g H
‘ 13 ‘Drquesta filaraosica de soatate ce se; 109,000,096 ; 36,860,000 | H g
H ; } ; ' H :
i 1FONBD BE DESARROLLO LOCAL | 10,895,240,010 | 10,89%,049,010 | 3



Pégina 52 [ Martes 19 de diciembre de 1995 GACETA DEL CONGRESO
|l EE
| L &
O LO0DIED {4) H TNGRESDS CORRIENTES DE LA MACION LEY o0/92 :
! CUENTA PRESUPHESTAL a T07AL 2 TaTAL - : SITUABD FiS“4l 4
| § C CCta. Sab- ! | PRESUPUESTD | EJECUCION ! t = T
PE G B N & Sud0rdfrdClal NOABRE T DEFINITIVD ¢ : FORZ054 ; LIBRE { g
| 100 0 00 00 00 00000 0 ! (5 H (91 f {15} | PRESUPUESTD  EJECUCION  !PRESHPUESTO EJECUCION | PRESUPUESTD  EJzCUCION |
X (] : fondo de Besarrolla Local Usaquen | 454,829,100 : 456,829,100 ' ; I :
0 [} ! fondo de Desarra}lo tocal Chapimera ; 239,894,350 | 239,894,550 |
Y 3 ! Foado de Desarrollo Local Saptafe | 464,129,750 | 444,129,750 |
! Ll ! Foado de Desarrollo Local San Cristn) 945,486,350 |  94%,486,350 |
: [ | Fondo de Desarroile Local Usae Do 653,242,250 1 453,200,250 |
4 0 ! Foado de desarvoile Local Teajuelifo; 474,713,750 | 474,713,750 |
£ 7 ! Foado de Desarreile Local Dosa s 929,597,200 1 579,597,200 |
0 of ! fondo de Besarrollo Local Kemnedy | 714,957,400 | 714,957,800 !
' (] ! Fondo de Desarroilo Local Fostidom | 496,944,750 | 496,968,700 |
A f[] i Foado de Desarrollo Local Eaqative | 896,133,700 | 894,133,700 |
f i | Foado de Desarroile Local Sudz L 892,313,650 1 492,313,450 |
3 12 | Foado de Desarvollo tocal Bareiss Uni 361,953,350 | 341,953,550 |
11 ! Fordo de Besarrolle Local Tensaenill) 209,885,200 | 209,885,200 |
|- 14 | Fondn de Desarrolln Local Los Nartir| 295,844,950 | 299,046,958 |
| 13 | Fopdo de Besarrollo Lecal hntonio Nai 529,244,740 | 529,241.74 | :
! 14 1 Fondo de Desarrolla Local Puente Arat 346,393,950 @ 346,393,930 ! !
H 17 ' Fondo de Desarrollo Local ta vandela; 381,881,300 @ 301,861,300 | : ;
18 ! Fondo de Desarrolle Local rafael Uri) 492,458,550 |  492.436,530 |
4 19 ! Fonda de desarrolle Local Ciudad Bol) 1,09%,926,500 1 1.091,926,300
\ 2 ! Fondo de Desarrollo Local Sumapar | 451,212,880 | 451,212.4%0 | }
2 2 QIMFRAESTRUCTIJRA B/RROLLD Y ABMON : 52,189,907,000 | 9.922,489,000 ! 1
o DIRECTA : 0 ; I
i 10 ;FMSRMM TRANSPORTE dRNAND ﬁ 0! [} ;
of 1 APORTE LOCAL g )4 [ :
111 ' Secretaria de Hacieads : [ L] H
00 | fortaleciaiento institacional i f.4 [ B ' '
: L1 : APORTE BIRF - 1 (] : ] -
in : Secretaria de Hacieada R ] ‘ ] '
81 | Fortalecinieate institucional ] 0! [ :
E b1 !IYRMISFEREHCIA PARA INVERSION 2,189,907, 000 : 9,922,489,900
o Etnnuluii distrital : 489,907,000 ' 480,457,000
02 ;hsmm Urbano de Desarrelle 'l.l.IJE ; H ‘
0 L ! Plaw vial + 48,000,000,000 | 8,098,984,000 © -
; 93 (Fondatt -derechos de seadforizacion | 2,300,000,000 | 1,249,996,600 | -
| Fondo rotatorie del cemcejo de santa) 800,000,000 133,250,000 : -
‘ : Jand EVlGﬂI’.MS EXPIRABAS : 1,000,000,000 i 185,995,532 '
|
o Co)1f0 & ; H , o INGRESOS CORRIENTES DE LA NACION LEY 60493 [~ ;
H H CUENTA PRESUPUESTAL b TATAL : TOTAL H ; SITUADD FISCAL :
R S B Cta. Sub- | | PRESUPUESTO |  EJECUCION | H
VE G 6|1 ¥ SublrdlrdClal NORFRE v DEFINITIVE | FORZ0S4 0 LIRRE 5 H
0000 H' § 00 00000 0 ; (%) ] {9} \ (15} 1 PRESUPUESTO  EJECUCION  PRESUPUESTO EJECUCION | PRESUPUZSTO  EGECUCTON |
i 3| (COXPRONISES BE LA VIGENCIA ANTERIOR | 11,394,909,960 I 3,477,520, 318 | ¥ ' '
: (A \PASIVOS EXIGIRLES V5, 944,457,101 | 0 i '
- 9 (FORNAR C1uDAD T 81,353,468,912 | 14,824,721,540 | - ' '
1 ” \ {MIRECTA \ 84,353,448,912 | 14,824,721,560 ; n : h
. # Lultura ciedadana X 0. [ - ’ "
: ‘ ' ' 4 - ] i 4
1 | LH] Apoyo iestitucional para la celtera ¢} 1 ' ' H .
: 001 Ausento campliniento mormas convivenc! 0 1 ‘ H '
. ‘! Kedio asbiente v 6,581,200,000 | 3,594,375,000 | : .
: : 0 1Salud para ol aedio andiente h - ;
H 008 vAvaece e descontaninacidn Rio Bogetd) &,501,250,000 | 3,594,375,000 § : . :
! | ‘Espacio piblice T 450,000,000 ¢ 0! : :
; 44 thpoyo institecional para el espacio pi r . b ; ‘
' 3 iAdecuacidn espacio pablico L 450,000,000 | L ; " H
- | Productividad arbana v 1,000,000,000 | 0 : / .
) £ Apoyo tastitucional para la productiv) ' X ; | i
H B 7] iCalidad de servicios de transporte | 1,000,000,000 | ol - ‘ ‘ )
X iLeqitinidad isstitecional 1 43,322,218,912 | 13,230,346,560 | i 3
v & thpoyo astitucional para la legitiaid; A i ' ¥
: 028 iMecaacion de instituciones y de gast!  P81,567,922 | 38,306,104 | ' )
¥ 029 iReduccife artividad ejecatora y awnent 2,571,822,000 | LI : ’
: #30 Contrel cindadano y sejerasiento de 1) 0! LI - ! -
H 03t iFortalecisiento de 12 adninistracide | 39,798,828,990 | 13,192,040,386 | : ' "
H (TOTAL SECRETARIA BE HACIENDA 1458,021,441,450 1200,071,843,991 | 13,558,242,000 1,911,400,000 | ] 0 0 0
I
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L CDbisD 8 H
> g CUENTA PRESUPHESTAL ; T9TAL 2 THTAL d IHGRESOS CORRIENTES BE LA MACION LEY £0/%3 2 Sityae FISCAL
W O§C C £ta, Seb- ¢ . PRESUPUESTO _ ¢  EJECUCION | 2
EGEN A Saddrddrdllal RONORE | DMEFINETHVO 3 FORZOSA it LIBRE h
1000 0 00 00 09 000 00 0 ; [£1] i (9} | (13} | PRESUPUESTD EJECUCION ¢ PRESUPDESTO  EJECUCION  |PRESUPUESTH  EJECUCIBN |
R \DESPACHD 103,561,806,489 | 70,587,465,011 | H :
o 1BASTOS BE FUMCIONANIENTO 1 31,473,578,775 | 22,784,174,133 | i |
Dt | ABNIRISTRATIYES | 21,306,305,505 | 15,930,204,338 | H H
: )] \Servicios personales 1 13,752,708,924 | 19,243,983,716 | s -
0 0! \Seeldas personal de noaima | 7,948,988,735 | 6,394,110,388 | - g -
i [ \Sueldos personal superaumerarig | 10,000,000 | (s - : -
r 03 rdornales T 175,940,848 | 145,200,239 | ' .
] o \Gastos de representacide f 15,344,473 } 16,599,479 | : : ]
: LH Moras exiras foninicales fest, re; 834,428,970 | 743,508,105 ¢ : : ‘
o 0 1Subsidio de transporie L 388,957,184 1 319,750,448 ! : : 4
} 0 Sudsidio de alizentacion P 411,829,844 0 337,200,805 ! ! ’ :
] o \Nezorarios t 2 i ! ' -
: []] (Mdainistracion Ceatral y 5,000,000 | 5,000,000 ¢ H : .
3 11 \Prina seagstral 1,186,509, 485 | 1,184,443,115 ! - - H
- 12 Prine de aavidad 1 1,030,705,814 9,494,956 | - ) -
- 13 iPrina de vatationes ©1,059,999,402 § 599,011,742 ! ' ' H
H 14 Prima tetnica Vo IR, 720,045 1 124,581,230 | H } :
H {5 \Prina de antiguedad Lo 170,968,927 1 142,762,597 | ‘ 1 :
L 16 10tras prinas y bonificaciones ] ! H ; : 1
H 01 + Prina secrelarial d 7,677,980 | 6,862,810 | ; - 2
- 62 1 Prina de riesqo g 9,383,817 ! 7,833,13 | - H :
H 18 \Bninguenio | 184.854,804 | 125,173,384 - -
. o \Partida increaenin salarial i (et % H H
\ 2 10tros Gastos de Personal i \ a : H :
: o1 i Lonvencines {olectivas 3 o : H :
- 001 i+ Perseaal Adeinisirative g 93,800,000 | 25,778,397 | - - -
H 002 i danal H 4,400,000 ! 2,935,000 | . - Y
H 0 iBastos Generales L2,463,172,000 | 2,007,937,116 | - . ]
1 [} rrendantentos ; §,400,000 | 3,049,219 H . :
: 02 Dotacion 4 3 : - - -
' )] | Vigencia T 900,000,900 | 400,912,881 | : - i
: 02 . Beuda #dos Auteriores o 1,000,000,000 | 964,474,744 - - H
. 03 iGastos B¢ Cosputador o 156,256,000 1 131,547,003 ) - . ;
- 04 Wiaticos Y Bastes e Viaje ! 1,435,400 | 909,072 | 5 . :
- [H] iBasias Trazspart. ¥ Cosus. : 7,534,000 | 7,002,224 | H : :
' b Japresos ¥ Pablicatienes h 5,371,000 | 4,123,210 | H H -
; o Manteninienis y Reparac. 1 i i H i !
1 1} \Secretaria de Educacion o 47,383,000 | 17,309,848 | H : s
H 02 Edificio (M) g 20,900,000 ¢ 25,951,614 | : H '
' 09 Coabast., Ladri. ¥ Llandas ¥ 46,491,000 | 16,942,131 | : ' :
H 10 Materiales y Saiaistros v 143,979,000 © 139,704,399 | H - H
' 11 ‘Seauros § . 4 ! !
CCodleo ‘ - : : '
Pty e o CHENTA PRESUPUESTAL g 107AL 5 T0TAL A INGRESOS CORRIENTES DE LA NACION LEY $0/93 %) SITUADE FESCAL
W SC [ Cta. Sub- . PRESUPUESTQ ©  EJECUCION | H e
EOEN & Subbrdlrdla! HONBRE | DEFINITIVO | 1 FORZOSA b LIIRE i )
000 0 00 00 90 000 00 0 ! £3) { (e H (%) | PRESUPUESTD EJECHCION | PRESUPUESTO  EJECUCION  [PRESUPUESID  EVECUCEON |
LH | Vigeatia hctual b 12,110,000 | 3,144,517 | H g -
) 13 iServicios Publicas - g s 3 i /
[} ! Vigentia Lo 0,000,000 0 11,523,544 ) ! ; 5
It iapacitacaes b 8,254,000 | 6,339,680 | H b i
15 Bienestar f 23,000,000 | 24,926,180 | H o g
19 i laprevistas ] 2,212,000 ! 1,467,300 | g | 1
H 20 10tros fastos Cemerales ' s . ; b i
. 1] t Higieae y Sequridad lndustrial | 28,540,600 | 20,344,680 | H H "
! 05 Programa especiales { ‘ ‘ i H i
: 002 | Plan Bistrital de juveniud ; 32,301,000 | ‘ : i H
- 12 | Tarj. Profes, tic, Sex ¥ Erp Titu) 11,500,000 | 7,212,994 | : H :
H 03 \4portes Patronales 1 §,070,425,401 | 3,708,283,307 ; 5 N !
1 ()| \laja Je Coapensacion L 545,500,320 1 398,334,398 | g i g
) 02 iCesantias i ' ! B H i
3 o | FAVIDI Adwinistracids Cestral | 1,227,375,722 | 1,103,092,337 ! H i 1
. 02 \ FAVID! -Comision por Admamistraci! 24,547,514 | 22,081,102 : i H H
' 03 {ESHP U RB, 187,500 ;47,534,448 | ; - :
' 0d Pensiones y Seqaridad Social o 2,721,508 604 | 1,788,497,948 | ' H 1
' 05 EN T 09,125,248 | 298,819,914 | | ' i
‘ 06 1SENA o 48,187,540 49,803,319 | H 8 6
X (1] ‘Iacresente Silaria) - Aportes g (4 04 - 0 i
bip (TRANSFEREMCIAS PARA FUNCIONANIENTO! 10,367,158,846 | 4,853,973,793 | . i H
! i iUniversidad Distrital ] : H 4
: 01 . Aporte Ordinaric |9,649,933,000 | 4,511,226,743 | H H 1
' (H ! Servicio de La Deada L 220,927,080 1 151,796,828 | ' i :
2% last.lnv.fduat.y desarvallo Pedag! 495,298,866 | 190,950,204 | o 1 H
i 1PASIVOS EXIGIBLES 0 12,404 | 0 ; 1 H
~24) | INVERSTEN 1 71,888,229, 714 | A7,803,284,878 | 19,449,99¢,000 17,757,088,300 |26,305,901,000 19,589,943,271 | 0 0
3] 180C1AL 1 33,315,845,119 | 29,753,200,594 | 11,499,6%7,956 10,782,750,256 [12,857,947,520 1,544 404,143 ! ] o
0 BIREETA | 20,815,845,419 | 19,823,302, 141 | 11,495,457,956 10,782,75¢,256 . 8,130,947,520 46,130,747,514 | ¢ [
- 04 iConpra be Equipo g 98,923,333 ! 99,223,333 ! ; :
s 6! 'Serviciss Personales D13, 794,404,597 1 13,794, 004,397 ¢ 10,760,809.9% 10.700.889,956 | 3,013,524,441 3,013.524,441 ! g
- [} iSueldos Personal de Nesina 1 13,113,230,040 | 13,113,238,046 | 10,700,B89.95¢ 10,780,489,9% | 2,332,348,090 2,332,248,090 |
1] \Subsidio Be Transporie L 19,352,438 ¢ 149,552,438 | | 149,552,438 149,552,438 | g
: 95 1Gubsadie Be Alinestacion ToOAS3,003,493 1 453,033,493 | L 853,083,697 453,023,893 | :
) 04 \Beniticacioses b 4,912,219 ¢ 4,912,239 ¢ H 4,912,289 4,912,239 1
: (1] Prim de Navided ¢ 10,990,937 ! 10,990,937 ¢ L 10990817 19,994,937 ¢ i
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i
foroovrse : g : :
ST e CUENTA PRESUPESTAL R [T AR (7 TTS INGRESDS CORRIENTES DE Lk NACION LEY 40/93 C SITUAN FISLA.
M ST € Cta, Sub- | | PRESUPUESTC |  EJECUCION ! :
HEGH A Subledlrdfla NONBRE L MEFINITIVE ) ] FORZOSA i LIIRE ;
:%m 0 00 00 00 000 00 0 : (%) 1 (44 : (1%} . PRESUPUESTO EJECUCION @ PRESUPUESTD EJECUCION  PRESWPUESTO  EJEC'CION :
12 Otras Primas y Noaificationes | i ) X H '
)] | Boaificacion de Movilizacian f 42,607,044 | 42,687,044 | L 62,487,044 42,607,044 |
14 Partida Incre. Satarial (Docentes): fi & 9. f L] OR
{5 \0tras Gastos de Personal ] I . f i
0t ‘Reajuste en el Grada de Escalafon | 9! (4 (] 0
! 12 whportes Patronales * VO, 423,079 ) 5,107 423,075 ¢ 1 5,147,425,079 5,117,423,075 | '
[} iCaja de Compensacinn L 550,602,140 § 530,812,140 ! 550,412,440 550,412,148 | H
fiH] ICesanlias 0 g . H g
| [} v FAVID) Mdaisistracion Ceatral | 1,239,866,499 | 1,219.844,498 | | 1,239,866,499 1,239,866,499 |
2 i FAVIBI Coaszde H 24,863,439 | 24,863,638 L 24,843,439 24,043,438 |
3 VESAP { 4,824,518 | 48,824,817 | T 68,024,518 48,626,517 |
1] Peasiones Y Sequridad Sotial 1 2,755,258,006 | 2,755,250,885 | 1 2,755,298,886 2,795,250,885 |
05 i 13 L M08, 99,868 | 400,990,485 | DA, 990,844 400,994,445 | H
1 15EMA ¥ 69,004,731 | 49,004,731 | Lo 89,004,731 49,004,231 ¢ '
0 Viacreaento Salarial Apories 4 [ (] § ] ] 9! .
13 iConst.Repar. Y Mant, Estab, Educatl 391,408,316 | 391,408,318 | ' )
H] etacide Estab. Educ, Jistritales 94,390,643 | 96,590,603 | ) H '
‘ 15 \Creacion Y Mondaje Cadel 3 [ 9! : f :
16 \Prograsa brado Cero g 514,994 | 510,994 | - g :
17 Creacion ¥ Mentaje Cpep d (i 91 H ' :
18 ‘Creac. Y Nontaje el Sist Iafarmac) [N [ ; H ’
19 iPrima Be Sequros Escolares i O 04 H : t
2 \Suninistro Be Aliaentos {Acwer. 23! 131,092,400 | 151,892,400 | g | ’
21 \Progr. Iafarsatica Para Ceatros Ed| [ (ol ¥ /|
i Die-Cey H 35,000,009 | [ i H
23 \Edwcacion Conupitaria 0 04 [ 1 H ;
% iRep. Fondo Be Servicios Doceates ! [ bl 9 f ;
27 \Plan Aepliacion Cobertura Paces ! b [ ! 3 '
8 ‘Prag. Proa. Juvenil ¥ Prev. Int. B} 1,718,793 | 1,118,193 ¢ y H
] 1Plan De Universalizacidn Distritall 2,363,048 2,363,448 | ' i
i 'Sedsidio de Transporte {Acaerdo23/! [ 0 H H
| 33 iTerdos Escalires -Arwerde 23/93 | 714,748,000 | 1,860,300 744,748,900 1,869,300 H
I M ‘Dot. Estilecinientos Téenicos -ley) 0 9! b '
kH ‘Renov, Material Diddctito Acwerdo | Sl [ ¢ L H
k) ‘Proaocian Recreacion ¥ Caltera Est! 416,45 | 116,745 | i H ¥
) \Educacion Esperial Integratien | - 01 g : ’
38 Frograna Laapama Educativa 3 94,000,000 | 93,262,549 | H ' ¥
39 ‘hdniaistracion Proarama Cade i 10,214,931 | 10,214,951 | b H
i Museo e Los Nises Coavenin v 100,000,000 | 52,002,144 | o i
| : : : ! i :
] K ‘1ndad Delivae ; 0! 0! 8 ok 0 (O '
l o thporte Local ' 0 0! 0 0! 0 ¢ b :
117 Secretaria Be Educacion g H ! 0 :
' CLodI60D b . . :
[ ; CUENTA PRESUPHESTAL : T07AL - M g INGRESDS COKRIENTES DE LA NACTON LEY 40/90 \ SHTUADD FISCAL
# S0 C tta. Sub- ! . PRESUPUESTD | EJECHCION |
POEN A SublrdOrdfia; NONERE . DEFINITIVE H FORZOSA i LINRE #
.FO 000 00 00 000 00 0 | (3) g {9) H (15} | PRESYPUESTD EJECHCION | FPRESUPUESTA EJECYCION  |PRESUPUESTO  EJECUCIEN
| 0f | Ingenreria Y gdministracion i \ : A
b 02 | #dmnistracion De Obras : L [ \ h
! 02 ifostos Directos 0 | - i ;
. 01 | Equipns Y Nateriales p 0 (I ! 5
| 93 iCostos Loncurreates d : | H 1
- 01 | Capacitacion Y Adiesiraatente | 0! 0 i H H
b M fostos Opérativas \ , H i
- 03 | Material De Consuno K [ 8 g i i
} 04 ) Mantenimiento ; 03 (=, f i :
b M Transfereacias Para Inversion o 12,700,000,080 | 9,929,979,453 | 0 00 3,927,000,000 3,413,436,727 | 4 0 ‘
; 16 Haiv. Distr. Francaso Jose be £ali 1,000,000,000 | 212,000,000 | H - H
- 17 ‘Fer (Nasina Docentes Acwerdo & De; 700,000,000 | 455,000,000 ; T 300,000,000 280,447,500 | !
18 iFer P, Pres, ¥ Boa. Acuer.i1/89.20 9,000,000,000 | 7,773,670,539 | | 3,627,000,000 3,132,789,227 | '
19 iFer. Paqo Deuda Acwer. 11/89, 28Y3) 2,000,000,000 | 1,209,308,914 | g H i
] PASIVOS EXIGIBLES R B0R 15 1Y 35,065,357 | gz H B
9 (FORNAR ClUDAD v 30,392,453,204 | 18,014,139,927 | 4,974,330,044 4,974,336,004 |14,247,953,480 §,045,539,027 | i
| o HIRECTA t36,392,455,204 | 18,014,139,927 1 4,§74,330,044 §,974,338,044 |14,247,953,400 §,045,539,027 ! ]
] ! ' v ) ) ) )
o Laltura Cindadana 859,503,255 | 401,856,999 | ] 01 ] [ i
4 ‘Educacitn pare 12 caltera cxadadan! H - : |
081 ‘huaento complisiento novaas convivi 799,583,235 | 401,836,999 | 9 5 ;
903 heaendo tagatidad conceriacits fin! 40,000,800 ! [ i H i
02 Medin aabiente 0 U 04 9 [ L] 0! .
04 Educacidn para el aedio andiente | : f H |
003 ‘feaento conciencia tiudadana anbie! LI (sl ; i :
o ‘Progreso social 1 37,308,084,900 | 17,318,151,043 1 4,974,338,044 4,974,330,044 [14,247,953,4890 6,043,539,027 | p
07 ‘Educacién para el progreso social | - : H ] 4
it Lalidad de Ja educacitn U35 TA7.606,093 | 16,547, 017,848 | 6,974,330.044 4,974,330,044 14,247 953,480 ,045,539,027 | i
87 ‘Atencidn y proteccidn de las awjer! 948,107,400 | 575,258,999 | : y -
(33} Salad y edecacidn ea la poblacide | 412,284,207 | 195,473,196 - ' o
] Legitinidad institecional g 224,785,049 94,131,885 | e | H
| 09 \Edncacion para la legitiaidad 1nst) H 4 i } -
028 \Afechacain de 1pstatuciones y Ie g 143,660,800 | i) H " !
0 Reduccidn Laparidad ejecotora y au! [ 49,812,710 | H g |
030 Lontrol ciudadano y aejoraniento d: (J § i ' o i
031 Fortalecaaienta de la adainistracy! 79,785,049 ¢ 4318075 0 H f H
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PR R O 2 O I 3 ’ ' 0 g :
] 0 CUENTA PRESUPUESTAL : T074L : TOTAL i INGRESGS CORRIENTES DE LA NACION LEY &0/93 b SITURDG FISCAL :
W §C € Cta. Sub- | . PRESUPUEST® | EJECHCION | ' ;
66K A SublrdOrdClal NONERE L ODEFINITIVO | : FORZ0A : LIBKE : :
(000 0 00 00 00 000 00 9 ¢ {8 ' {7} i {13} . PRESUPUESTE EIECUCION | PRESUPUESTS EJECHCION  |PRESUPUESTG  EJECUCION |
i (FOTAL SECRETARIA DE EDUCACION 103, 561,806,489 | 70,587,443,018 | 18,469,994,000 17,757,088,300 iD6,3035,901,000 19,589,943,271 | ] ]
S 2 O R ) - H : R
: CUENTA PRESUPBESTAL : 10%4L 3 T0TAL f INGRESOS CORRIENTES BE LA RACION LEV 40/91 7 SITHADD FISCAL
S R RN GRS TR | PRESUPUESTE |  EJECUCION '
W65 N A SubDrddriCla; NORBRE CODEFINITIVO ' FORZ054 Ay LIDRE H
100 6000 00 60 000 80 0 ; (3) : L] i (15) i PRESUPUESTD EJECUCION PRESUPUESTO  EJECUCION ! PRESUPUESTO EIECOCHON
l:01 :IIIESPACMG ¥ SUNSECRETARIA : 119,308,493,033 ' 43,505,812,951 ‘ 14,538,300,000 14,558,300,000 : 9,705,537,000 2,077,408,044 ‘ §5,731,837,000 46,645,872,258 |
Akt 1GASTOS DE FUNCIONANIENTD L T,672,792,295 1 4,250,523, 7 ! ] [ 0 ? ‘ 2,522,100,000  $33,047.000 |
1 (ADNINISTRATIVES Lo 8,150,681,29) ! 1,61!,476,541.; 0 0 0 0 ] 0!
[]] iSmitiu personales ' 3,756,043,370 | 2,854,332,49¢8 | [} )y ] ] ’ [} (]
L] ;Sullas Personal de Mosima ! 2,053,190, 513 : 1,468,2%,712 E I
[} 1Bastos de Represeatacimn H 2,212,957 | 4,087,149 |
05 INExt, DoaFest, R.Moct, T.Suplea. ! 131,344,000 ¢ 9,513,025 |
0 Subsidio de Transporte H 50,104,000 31,915,835 |
7 1Sabsidia de &linentacion i 59,028,000 | 15,288,145 !
11 (Prina Seaestral L 33,200,95 © 33,003,008 |
12 iPrina e Navidad H 291,537,481 | 13,475,242 ¢
13 Prima de Vacacisaes i 296,983,270 1 314,042,700 ¢
14 WPrisa Tecaica 3 307,609,976 © 193,310,176 !
13 Pring de Antiguedad B 76,264,383 | 95,678,348 |
16 iBtras Prinas y Benificaciones 4 H H
[H 1 Priaa Secretirial 2 2,308,889 | 1,713,882 )
L1 ! Priax ce Riessn : ERRYI ORI 4,559,817 )
04 ! Priaa Tersica de Anliquedad 6 00,000 © 273,567 |
18 duinguenias 8 100,944,000 | 184,562,599 |
20 \Partida Increaenin Salarial ] O 0
i iAtros Gastos de Personal H : H
L]} i Convencaomes Colectivas H s '
()] . Fersosal Mdninisteative i 5,000,808 | 93,400
03 i.l'nrlu patrasales L 1,394,437,925 0 944,144,050 :
[]] £Ciji e Compensaciza g 150,044,735 133,843,300 ‘
92 Wesantias ! H H
] | OFAVIMD - Muinistracion Central 337,503,903 1 270,497,543 |
(] | FAVIDI - Comisioa : §,751,878 ¢ 5.413.95 ¢
i Esap : 10,755,217 | 12,235,387
[} \Peasiones y Sequridad Sorial 3 750,208,674 | 472,704,392 |
[} Hin 3 g 112,531,301 . 16,412,143
06 1Seaa ! 18,755,217 ¢ 12,735,357 ¢
07 {Increneatn Salarial - Apartes H 0. 0§
3 :.IIMNSFEIEIIHS PARA FENCICNANIENTE ' 2,522,101,000 433,047,080 ' : ’ 2,522,101.000 431,047,000 '
2 :.an Financiers Bistrital de Salad | 2,522,181 ,000 433,047,000 ‘ 2,522,101,600 433,847,000 '
(2] ' Prograsa Dedinarie L 2,847,776,000 ‘ $13.992.080 | : . 2,047,770.000 913,992,840 !
02 ! Servicis de 1a beada ' 04,323,000 1 119,655,000 | H LA 32,000 119,855,400 |
1 !.IWEISH!H ‘ 11,715,718,738 ’ 19,254.289,484 . 14,550,300,800 (4,550,300,800 : §,703,537.668 7,077, 400,044 ‘ 53,200,736,000 4é,012,825,25¢ ‘
{ A RERE 4] ; : : ' i .
' ‘ CUENTA PRESUPUESTAL i ToTAL : TOTAL i INGRESES CORRIENTES BE LA NACION LEY 80/93 i SITUTE FISCAL
R R G [ [ PR C i PRESUPUESTS @ EJECHCIDN ! :
B 66 M & SublrdGrdCla; NOKBRE . DEFINITIVE FORZ0SA : LIBRE ' . :
1000 900 00 00 000 00 8 {5 Do 0 S PRESWUESTD  EJECUCION | PRESUPUESTD  EJECUCION | PRESUPUESTD  EJECUCION !
S 'SOCTAL Ui11,4645,636,000 ! 79,254,269,404 1 14,558,300,000 14,558,300,000 1 9,705,537,000 7,077,408,044 | 53,209,736,000 46,012,625,75
] 0z | TRANSFERENCIAS PARA INVERSION v 114,645,856,000 | 79,254,269,408 | 14,558,300.000 14,350,3%0,000 © 9,708,537,000 7,077.408,044 | 83,209,734,000 44,012,825,28¢ |
! 2 'Fordo Financiers Distrital de Salud | 109,645,836,000 ! 79,254,289,404 | 14,558,300,000 14,558,300,000 ! 9,705,537,000 7,077,408,084 | 53,20,736,000 46,012,825,250
) 3 (Fonde de Saled Nental v 4,000,000,000 0! 1 : |
i PESTYNG EVIRTALES s ¥ 3
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Eoplr6g () :
) CUENTA PRESUPUESTAL f TOTAL ! TOFAL INGRESES CORKIENTES BE L& NACION LEY 60/93 ; SITUARG FISCAL
§ € € Cla. Seblla PRESUPUESTO | EJECHEION  ° y
6 6 % A SubOrd0rdfla! HONBRE ! DEFINITIVE | H FOR2054 ! LIBRE d
0 000 00 00 000 00 ¢ (5) i {9 , (15) | PRESUPUESTD  EJECUCION | PRESUPUESTO  EJECUCIDN  (PRESUPVESTO EJECUCION
| ] DESPACHD '34,958,805,377 | 21,150,815,066 | 11,646,609,000 7,855,989,888 | 2,810,908,500 2,810,906,498 | ? )
{GASTOS DE FUNCIDNAMIENTO 2,227,453,678 | 8,021,419,092 | [} [ 0 [ ( ]
H | ADNINISTRATLVES 112,227,493,678 | 8,021,419,092 L] [ b 0 ] 0
ot 'SERVICIOS PERSONALES ! 9,084,467,298 | 5,731,129,218 0 0! (] 0! [} [}
1 i ‘Sueldos de persomal de nomina  § 3,974,080,000 1 2,954,329,877 | J ‘
u \Bastas 4 representacion R 2982004300 25,198,965 ¢ g f H
0§ ‘Horas Exiras,Doainic.Fest.Recarqoi 893,894,605 | 851,079,978 | i \ ;
I 06 1Subsidip de transporte V178,150,400 | 122,558,620 | H ‘ i
L \Subsidio de Alimentacion 204,839,800 | 135,179,190 | H ! .
10 \Reauneracion Servicies Tetaicos ! 5,000,000 | 0! B ! H
11 iPrisa seaestril LOA79,M8.700 | 476,510,580 ! H 1 4
| Y Prisa de mavidad L 824,082,071 | 8,404,221 v f !
I 13 Prina de vatacioses L407,481,335 1 316,489,862 ¢ i ]
14 iPrisa tecnica LO296,924,637 1 184,524,918 | : r \
1§ ‘Prina de Antiquedad DO209,979 460 | 143,349,457 | i 1 '
18 Otras priaas y Bonificacionss ! : g 2 f
L] | Prina Secretarial 5 3,946,929 ¢ 2,942,340 | H i
0 | Prin: de Riesqo voOS2,MEA5 ) 19,218,032 ) g v
Ll  Prima Tecnita de hatiquedad | 3,000,000 | 111,089 | H i
18 \Quinquenias 282,511,945 | 265,877,240 | i | }
i Partida Increaento Salarial 8 04 LU | i
1] iDtros Gastos de Personal H ' a - .
L] i Coaveaciones Colectivas - ! H 1
001 i+ Personal Administrative L 19,000,000 ! 4,354,905 | g i
0 16ASTOS GENERALES 1 1,440,163,000 | 232,881,129 ¢ H b \
L) 'Arrendanientos ; 05,000 | 120,000 | g ! i
02 Dotacion : H i q §
] i Vigencia Aclwal 588,086,000 | 0! | ! '
92 ! Deude Anos fateriores 1 201,934,008 | 16,444,490 | t b
3 i6astos de Coapetador L 139,059,900 | 87,175,976 © ' :
04 ¥1aticos y Bastos de Vizje | 1,000,000 | $45,926 | i
05 ‘Bastos de Transparte y comumicaci! 1,432,000 | 20,9000 | a H
06 Tapresos y publizacivees B 2,820,000 ¢ 428,980 | 8 :
04 ‘Kanteninieata y Reparaciones : 3 i 1
)]  HManteninieaio Dependencia H 7,500,000 | 198,980 | ] :
09 Conbustibles, Lubric y Llantas | 84,000,000 | §3.323,409 | g b '
19 Materiales y suninistros Do 83,000,000 1 35,044,386 | H i i
i1 ‘Sequres : ¥ d . '
M 1 Vigearia Actaal i 4,000,000 : {18 H 6 ‘
02 | Derda Auos Anteriares H 994,000 ! [ i H
13 \Servicios Publicos : : p 1 :
0f 1 Vigent1a Aetual h 5.000.000 ! 2.963.305 ! o '
CotobIED ) ; - H ' - 4
! CUENTA PRESYPUESTAL . T0TAL ; 101AL H INGRESOS CORRIENTES DE LA NACION LEY 80/93 g SITUADD FISCAL a
j . § C Ceta. SudCla! © PRESUPUESTO | EJECUCION ! ;
CE 6 6 K A SublrdOréCla) NOMBRE LOMEFINITIVE | ' FORZOSA ' LIBRE ; f
00 0 000 00 00 000 00 0 ! (5) ' (4] H {1%) | PRESUPUESTD  EJECUCION | PRESOPUESTO  EJECUCION PRESUPHESTD EJECHCION |
i \Capacitacion L 24,000,000 ¢ 17,495,117 | H q .
15 Diesestar L 15,000,000 | 8,483,349 . : H H
14 Preantion Institucional 8 1,000 | 0! . \ ‘
17 npuestas Tasas y Meltas ; 4,000,000 | 39,600 ! : H
| 1 Taprevistos h 2,426,000 | [ : ! -
& i Qtros qastas geaerales H i p . o ‘
o 4 | Programa Cade ] 1,000 ° 0! - ! :
: M 1 Higieae y Sequridad Industrial } 1,022,000 ! 0! - 4 -
: [N | Programas Especiales A H h . y .
' 003 I Dtros 4 1,000 ! fl § H b .
(] IAPORTES PATRONALES T 3,002,023,380 1 2,037,408,M46 ! : 8 '
] [ iCaja de Conpeasacion | 320,200,681 1 218,186,152 | ' ! -
: 0 {esantias ! ] i : : $
i L] (FAVIDD - Mdainistracion Cemtral | 725,042,057 ¢ 597,143,306 ! - . '
' 02 (FAVIDT -~ Comision L A 660,491 ) 12,383,246 } : ! \
1 [}] H{T] | 40,302,334 | 27,218,792 | ) -
' o Pensiones y Sequridad Social D 1,812,093,460 | 991,549,405 | - g
' 05 {LCDE, Vo261 B10,019 1 183,624,750 | H 1 )
; 0 1SERA v 40,302,33 27,270,792 ¢ - -
] o {incrensntn Salarial-Apartes i [ 0! 1 f
% ’ ! !‘IWEISHIH 124,731,354,699 | 13,129,395,975 | 11,444,409,000 7,855,989.088 | 2,610,906,500 2.819,906,498 | (] (2
! 1S00IAL 114,304,320,027 | 10,145,549, 351 | 11,644,809,000 7,855,989 866 | 1,841,762,176 1,861,762,104 ! 0 9
'; 0 Nrecta | 3,986,320,027 | 3,973,575,35% | 1,6088,609,000 1,494,415,088 | 1,861,762,174 1.861,762,170 ! 0 0
‘ ! ISERVICION PERSONALES ' 2,955,639,802 | 2,943,255,553 | 1,488,409,000 1,664,415,880 | 902,797,917 902,797,936 | 0 [
: o (Seeldos de personal de seaina | §,415,107,633 | 1,402,723,309 | 1,604,916,500 1,402,723,389 | H .
i L Horas Extras,Doainic,Fest.Recargo; 199,541,000 | 199,560,999 | 81,692,500 81,892,499 | (17,848,500 117,848,500 | :
: L) Suksidio de transporte P 57,692,081 | 57,492,088 ! L 97,692,081 57,892,081 ! :
i 2] iSubsidin de Aliaeatation D 43,801,435 ! 53,681,434 | L 43,81 435 43,411,434
7 Prisi seaestral t 435,051,000 | 435,050,999 ! 175,051,000 175,051,000 @ '
" Prind de navidad B 2,841,400 ! 2,041,600 | ; 2,841,500 2,841,400 |
: o Prim de vacaciones DL, 266 0 2L, ¢ 175,051,000 175,051,000 !
! 1 WPrina tecnica I [V B A 1,479,427 ¢ LRI I2T 81179007
- 11 Prima de Antiquedad V18,943,195 ¢ 78,983,194 | H A AL 78,943,194 |
! i? \Dtras Prinas y Bonificationes | i i ! ;
: 062 | Prina Tecnica de Aetiqaedad ! 712,309 | 712,309 | { 500,000 50,000 ! !
! Ll ! Prina de Riesqo DO, 055,601 0 26,093,403 ¢ U19,000,000 10,000,000 | .
; 13 ‘leiaquenies 101,792,583 | 181,792,553 | 140,040,000 140,040,000 | -
: 12 'APORTES PATROMALES 1 1,000,680,225 | 1,030,319,297 2 ] 01 958,964,239 938,944,238 ! [} (R
U] iCaja de Compensacion Fasiliar ! 103.436.853 |  103.434.953 ' DO 103,436,853 103.436.857 ¢
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. ] CUENTA PRESUPUESTAL i TOTAL i 187AL ] INGRESOS CORRIENTES DE LA MACION LEY 40/97 ! STTHADD FISCAL :
i 8 € CCla. Seblal i FPRESUPUESTD | EJECUCION . ' el
1 E 6 6 N A SebOrdfréClal NONBRE . DEFINITIVG | 5 FORZOSA ] LIRRE i '
00 0 000 00 00 000 00 0 ! {5} q (9 ] {15} + PRESUPUESTO  EJECUCION . PRESUPUESTD  EJECUCION  !PRESUPUESTS EJECUC'ON |
H 02 Lesantias H 1 : i ' :
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Siendo las 7:45 p.m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para

el miércoles 13 de diciembre a las 9:00 a.m.

El Presidente,

JULIOCESAR GUERRATULENA

El Primer Vicepresidente,

JOSE ANTONIO GOMEZHERMIDA

El Segundo Vicepresidente,

RODRIGO VILLALBAMOSQUERA

El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA.

ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 88 DE 1993
(diciembre 2)

Siendo las 10:30 a.m., del dia 2 de di-
ciembre de 1993, se instalé la sesion de la
Comision Sexta Constitucional Permanen-
te, segiin Proposiciéon nimero 89 de 1993
aprobada por unanimidad. Sesién desarro-
llada en la ciudad de Tol1, con citacién a los
senores Ministros de Educacion, Obras Pu-
blicas y Transporte, Comunicaciones y al
Jefe del Departamento Administrativo de
Aeronautica Civil.

El Presidente ordena al Secretario dar
lectura al Orden del Dia.

I
Llamado a lista.
Contestaron los honorables Senadores:

Juan Guillermo Angel Mejia, Samuel
Moreno Rojas, Jaime Bogotd Marin y Gus-
tavo Ddjer Chadid.

II
Citacion.
Segiin Proposicion nimero 89.

2. {Qué programas especiales adelantara
el Icetex y el Ministerio a su digno cargo

para apoyar a las instituciones y a los
estudiantes de escasos recursos econdmi-
cos para cubrir el alto déficit econdmico
que tiene el Departamento de Sucre?

Al senor Ministro de Obras Publicas y
Transporte:

1. Sirvase informar sobre el plan de
construccidn de carreteras y conservacion
de vias en el Departamento de Sucre para
el ano 1994.

2. ;Qué planes viales contempla ese
Ministerio para el desarrollo del Golfo de
Morrosquillo?
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Il
Al sefior Ministro d¢ Comunicaciones:
I
1.Sirvase informar sopre el plan de telefonia
rural e infraestructura | que adelantard ese
Despacho en materia de pomunicacionesenel
Departamento de Sucre

Alseiior Jefe del Deflartamento Adminis-
trativo de la Aeronautifza Civil:

1. ;Qué programas adelanta esa entidad
para la ampliacion del trafico aéreo que
cubrird el aeropuerto de Corozal, Sucre?

2. ;Qué proyectos existen para la termi-
nacion del aeropuerto de Covenas y presta-
cion del servicio a los particulares?

3. (Qué medidas ha lladoptado esa Institu-
cion para poner en funcionamiento el aero-
puerto de Tolu, Sucre, qlue especialmente en
época turistica tiene tna gran demanda y es
la necesidad méds impdrtante para esa zona

de recreacién y desarfollo del pais?
Segundo punto del Orden del Dia:

Lo que propongan lof honorables Senado-
res:

Ha sido leido el Orden del Dia, senor

Presidente.
Honorable Senadpr Gustavo Dajer
Chadid:

En esta sesion de lal Comision Sexta del
Senado de la Republich en el Municipio de
Tolt, en el Departamefto de Sucre, es para
nosotros muy honraos@g su presencia espe-
cialmente porque hemps llegado aqui para
tratar temas de mucha jmportancia para no-
sotros los que vivimok en esta region del
Golfo de Morrosquilloly en el Departamento
de Sucre, porque quefemos aprovechar la
oportunidad para qu¢ ka gente pueda expre-
sar sus opiniones y Hager sentir ante el pais
la problematica de la|regién y que sea al
mismo tiempo una opoftunidad para ustedes
conocer los problema} que se han presen-
tado entre nosotros.

Indudablemente aqui se encuentra repre-
sentada la clase dirigesite del Departamento
de Sucre, encabezada por su Gobernador, el
doctor Edgar Martinez; el Alcalde de Told, a
quien queremos agradecer la organizacion
de este certamen; iguajmente se encuentran
alcaldes de otros municipios, concejales,
diputados, representantes de los gremios
del Club de Leones, de los cuerpos civicos
y de todas las entidades que en una u otra
forma, especialmente periodistas han venido
a participar en esta importante reunion.

Igualmente, es una pportunidad para que
los sefiores represenjantes del Gobierno
puedan mostrar ante Ih opinién publica del
Departamento de Sucte los planes que estan
desarrollando de acuerdo al cuestionario
que hemos presentadd| inicialmente.

Indudablemente aqui no venimos a hacer desarrolla el proceso educativo no s el mas

un debate, no es el propdsito ni mucho
menos, pero si queremos expresar ante los
sefiores Ministros el estado, la situacion
que vive nuestro departamento que se ha
debatido en medio de la pobreza y ocupa el
segundo lugar en la escala de pobreza del
departamento y del pais por el cimulo de
necesidades basicas insatisfechas y que de
esa manera refleja la accion del Estado que
no ha sido suficiente en la solucién de los
muchos problemas. Hay deficiencias en
salud, los agricultores, ganaderos y campe-
sinos se debaten en medio de muchas difi-
cultades en estos momentos y ahora mismo
se han desbordado los rios de San Jorge,
que esta ocasionando problemas en la vida
y la vivienda de mucha gente pobladora de
la orilla de estos rios y de la misma manera
tenemos problemas en cuanto a la adecua-
ciéon de tierras que ha sido uno de los
programas mas esperados en el departa-
mento para el desarrollo de 1a Mojana y del
SanJorge y que lamentablemente el progra-
ma todavia no se ha iniciado.

De la misma manera podriamos seguir
mencionando los muchos problemas que
aquise debaten; sinembargo, tenemos aque-
llos que consideramos de la mayor impor-
tancia y que requieren la presencia de
aquellos funcionarios del Gobierno que se
encuentran entre nosotros y que pueden
responder a los problemas en ese sentido y
especialmente en este momento en que se
habla de la apertura econémica y que es
indispensable crear unas condiciones basi-
cas en la regién y que esta es una de las
regiones mds importantes de la Costa At-
lantica pero que indudablemente para que
eso se pueda lograr hay que tener vias, hay
que tener buenos aeropuertos , hay que
tener buenas comunicaciones y hay que
educar al pueblo para tener una mano de
obra calificada. Todo esto pues, se hace
importante especialmente encontrandonos
en esta region del Golfo de Morrosquillo
que espera mucho de esta reunién que
vamos a desarrollar en el dia de hoy.

El programa educativo es preocupante
porque Sucre tiene cifras altas en materia
de deficiencia en educacion; la tasa de
analfabetismo es del 38.5% en el sector
rural y del 18.3% en el sector urbano en una
poblacion de 12 a 44 afios de edad cuando
el promedio nacional es del 12%; es decir,
estamos muy por encima en materia de
analfabetismo e incluso ocupamos el pri-
mer lugar en analfabetismo del pais. Hay
ademds una inadecuada cobertura de los
distintos niveles de la educacion, deficien-
cia en la calidad, notoria falta de docentes,
rendimiento académico insuficiente y tam-
bién vemos que las condiciones en que se

apropiado; la Universidad de Sucre es para
nosotros el principal centro de educacion
superior, es el mayor patrimonio cultural
que nosotros tenemos y lamentablemente no
ha contado con el respaldo suficiente del
Gobierno Nacional para sacar adelante sus
programas y ha sido sometido a una asfixia
presupuestal en forma permanente y ahora
mismo, sin embargo, las mas urgentes son la
construccion y dotacién de la biblioteca, la
implantacién de dos programas nuevos, la
necesidad de crear centros de educacién
abierta y a distancia en el Golfo de Morros-
quillo, en la region del San Jorge, en la
regiéon de la Mojana y en los Montes de
Maria.

Para atender estos requerimientos la se-
fiora Ministra de Educaciéneneldiade ayer
me comunicé que iba a destinar la suma de
cien millones de pesos para la Universidad
de Sucre y espero que el sefior Viceministro
aqui ratifique ese compromiso y esa oferta
que en el dia de ayer nos hiciera la Ministra
de Educacidn para el centro universitario de
nuestro departamento.

Quiero igualmente decirles que la Ley
General de Educacién fue aprobada antes
de ayer en la plenaria del Senado de la
Repiiblica y en este momento se encuentra
dentro del proceso de reunirse las comisio-
nes conciliadoras para conciliarlas en cuan-
to algunos articulos de la ley y posterior-
mente llevaré el informe a las plenarias de
las Corporaciones y ser aprobados y poste-
riormente pasarlo a la sancion del senor
Presidente de la Republica.

Esta ley lleva incluido el articulo que
afortunadamente saca de la angustia que
vivia nuestra Universidad de Sucre el arti-
culo 215, que dice asi:

Las instituciones de educacion superior
creadas por Ordenanza Departamental con
anterioridad a la expedicion de la Ley 30 de
1992 y que vienen funcionando como uni-
versidades, serdn reconocidas como tales
siempre y cuando dentro de los seis meses
siguientes a la vigencia de la presente ley
presenten un plan de desarrollo institucional
que contemple los aspectos académicos,
administrativos y financieros. Este plan de-
bera ser aprobado por el Ministro de Educa-
cion Nacional, previo concepto del Consejo
Nacional de Educacion Superior, CESU. Es
decir, que con este articulo acaba de salvar la
universidad su cardcter de universidad y lo
acaba de recobrar y sélo falta que dirija una
carta al Gobierno Nacional, a la Ministra de
Educacién Nacional en donde cumpla con
esos aspectos que estan establecidos alli y
que son sumamente sencillos y de esa manera
recuperar el cardcter de universidad.
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Decia, pues, también dentro de la educa-
cion la preocupacién que tenemos en el
sentido que el Icetex desarrolla actualmente
una serie de programas importantes en ma-
teria de subsidios educativos a través del
Programa PASES y que en nuestro departa-
mento s6lo abarca a 7 municipios y un
nimero de 1.680-81, becados que es un
nimero verdaderamente insignificante en
comparacion con las muchas necesidades
que tiene el departamento de ayuda para
poder ingresar a la educacion en todos sus
niveles.

Queremos aprovechar la presencia del
sefior Viceministro de Educacion para pe-
dirle que ahora que se va a implementar la
nueva Ley General de la Educacion dentro de
la cual se van a desarrollar programas de
subsidio educativos especiales y se van a
reglamentar los articulos nuevos que consa-
gramos en la ley, entonces se define al Depar-
tamentode Sucre un programa verdaderamen-
te importante, definitivo que permita el acceso
de los estudiantes de la region a los colegios
y alauniversidad y que se extienda a todos los
municipios del departamento y que se
incremente no sélo el nimero, sino también el
monto de estos subsidios.

En cuanto al Ministerio de Obras Publi-
cas indudablemente el sistema vial registra
un déficit en el departamento. Reconoce-
mos el esfuerzo extraordinario del sefor
Ministro de Obras Publicas, el doctor Jorge
Bendeck, quien verdaderamente ha venido
materializando una serie de obras y proyec-
tos que se hacian indispensable para el
desarrollo de la apertura vial en el Departa-
mento de Sucre.

Quiero dejar ante el sefior Ministro las
necesidades mas sentidas del departamento
en materia vial que son especialmente la
carretera San Marcos-El Viajano, San Mar-
cos-Majagua-Achi, Toluviejo-San Onofre-
El Piso, Betulia-Sincé-Galeras, Puerta de
Hierro-San Pedro-Magangué, Covenas-Pun-
ta de Piedra, Toli-Quita; son sin duda algu-
nas de las carreteras mas sentidas y algunas
de las cuales tienen ya en el presupuesto del
presente afo otorgadas las partidas para su
desarrollo pero queremos que el senor Mi-
nistro haga un esfuerzo todavia mayor para
conseguir nuevas partidas que fueran
incrementadas a las que actualmente existen
y podamos desarrollar el plan vial para
nuestro departamento.

Aprovechando el proyecto de ley que
hoy afortunadamente fue aprobado en la
plenaria del Senado de la Republica, el
proyecto de ley que hace referencia a la ley
del transporte de la cual es autor el sefior
Ministro de Obras Piblicas, aprovechemos
también las circunstancias, senor Ministro,

para que se cree una Secretaria, Oficina
Regional de Transito en la region del Golfo
de Morrosquillo para que los Municipios de
Told, San Onofre, Toluviejo y Palmito hagan
parte de esa oficina de transito regional con
sede en Told y puedan de esta manera
facilitar todo el proceso de transito, trans-
porte y de carreteras que permita todos los
objetivos que tiene la nueva ley que busca
también la descentralizacién administrativa
en estos aspectos.

Conrespecto al senor Ministro de Comu-
nicaciones, queremos también agradecerle,
sabemos de las multiples ocupaciones que
tenia hoy en Bogota y en otras regiones del
Departamento de Risaralda y sin embargo,
ha hecho un alto en el camino y ha venido
aqui a acompanarnos en el dia de hoy para
estar presente en esta sesion.

Senor Ministro: Precisamente para el De-
partamento de Sucre estd incluido en el plan
... el cual atiende 129 localidades; quere-
mos saber cudl es el avance de ese progra-
ma, como se encuentra el desarrollo. Usted
mismo estuvo con nosotros intentando hacer
unas llamadas telefonicas de aqui de Told y
no pudo comunicarse y de esa manera puede
ver las dificultades que tenemos nosotros en
las regiones para comunicarnos, hacen falta
mads canales, mds lineas telefonicas y por
eso queremos pedirle que ordenen a Telecom
para que nuestros programas sean priorita-
rios en el Departamento de Sucre y se
atiendan aquellas regiones en donde preci-
samente es muy dificil comunicarse; sabe-
mos pues, que usted nos hard un informe
sobre el particular y pondra todo su interés
para que estos programas salgan adelante.

Conrespecto ala Aerondutica Civil igual-
mente ustedes pues, han apreciado la belle-
za de la riqueza natural que nosotros tene-
mos en estas playas de Told y Coveias,
turistico por excelencia y de los mejores del
mundo pero lamentablemente embotellados
porque no tenemos un aeropuerto que per-
mita recibir a los turistas del interior y del
exterior en forma f4cil como si lo tienen
otras ciudades de Colombia; queremos que
se habilite el aeropuerto de Tolu y que sea
€ste un propdosito prioritario de la Aerondu-
tica Civil.

Igualmente, para que en Covenas se dé al
servicio el aeropuerto, nosotros hicimos
aprobar en la Ley del Transporte un articulo
que dice asi: Articulo 35. Con el fin de
facilitar la movilizacién de los habitantes de
lazona del Golfo de Morrosquillo la pista de
aterrizaje de la base naval de Coveiias
podra ser utilizada por la aviacion civil una
vez la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil adecte las instalaciones
aeroportuarias y se construya una via alter-

na de acceso. La Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil podra ....
rutas aéreas comerciales con origen a este
aeropuerto. Asi mismo, sefior representante
Director de la Aerondutica Civil, queremos
que se nos informe sobre el aeropuerto de
Corozal, sabemos que ya se ha finalizado
una primera etapa de las obras del aeropuer-
to de las brujas pero queremos conocer los
programas de ampliacién o por lo menos
que la opinidn ptblica del departamento los
conozca a trav€s de ustedes.

En realidad no quiero ser mds extenso
porque los hechos que acaban de suceder en
el dia de hoy han precipitado los aconteci-
mientos; el senor Ministro de Comunicacio-
nes tiene que ausentarse rapidamente para
trasladarse a la ciudad de Bogota a respon-
der por las comunicaciones del pais en vista
de las circunstancias dadas e igualmente el
Senador Juan Guillermo Angel sufrié un
percance familiar que recientemente le aca-
ban de comunicar y también tiene que viajar
y por eso queremos acelerar la sesién para
darles la oportunidad de intervenir.

Finalmente, esperando de ustedes sefio-
res Ministros y senores funcionarios del
Gobierno, que de su visita quede una res-
puesta incrustada en el corazon y en el
pensamiento de todos los habitantes de
Sucre y que se traduzca su visita en unas
soluciones concretas y obras de beneficio
comunitario.

Muchas gracias.
Senor Alcalde:

...Hasta el pasado y me he comprometido
con el futuro y con la historia. No estoy aqui
tras un peldafio mds para mi vida puablica
porque lo tnico que le he pedido a Dios es
que me de sabiduria para cumplir mi manda-
to como Alcalde y como ustedes se lo
merecen. No estoy tratando de regenerar
para el futuro un pasado lleno de dificultades,
de adversidades y de trabas porque a pesar de
haberrecibido en mi cara el sol mantengo para
ustedes el corazén abierto y unas arterias
llenas de amor para cumplirle ami comunidad
y en ese sentido quiero decirles que quiero
seguir cumpliendo con estaregion y que como
ya me liberé del yugo del partido y del
movimiento, asumo la libertad como norte y
por eso como Jefe de Gobierno debo pedirle
a ustedes que repasen dentro de las opciones
paraapoyar parael Senado de la Republica,
para la Gobernacion y para la Camara de
Representantes a quien maslesirvaalaregion
y por eso se explica la presencia del doctor
Elias Nader aqui.

Si yo fuera jefe politico no estuviera
hablandoles en estos términos tan enreda-
dos, ya les hubiera dado un mensaje con
claridad.
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Yo les pido a todos|gge tengamos el amor
como fuente de orienfagién de nuestro des-
tino y decirle a la familfa del Senador Dajer
que ellos, como él, |pprtenecen al carifo
nuestro, anuestra Vid1IS| 'ntimental y afectiva
y pedirle a Dios que |o§ siga bendiciendo a
todos ustedes.

Senor ...:

Todos los colombiar
mos y conocemos, dacjor Carlos Martinez,
de sus grandes ejecutorjas y fue usted quien,
siendo Gobernador, imngrimio la gestion Gni-
ca en el departamento Jy lo hizo conocer a
nivel nacional y siempge desde el Congreso
que seguimos paso { paso sus sesiones y
siempre se escuchd sy voz clamando por
recursos y obras para
como Viceministro de
huella impresa en la (i
los Sucrefios.

Permitame en nomb
pueblo de San Diega..

0s y sucrenos sabe-

Educacidn dejo una
>ncia y la cultura en

e del Concejo y del

Intervencién del senjr...

...Y de las autoridgdes locales la gestion
adelantada por Tulio [Mjllalobos al frente del
Gobierno Municipal| No podian pasar des-
apercibido los dos angsy medio de gobierno
sin que la administfagion en pleno y en
conjunto con los grefnfos y con la sociedad
en general del Municjipjo de Toli no hubiera
registrado en las pagimas de la historia este
pequeno pero sentidp | calido homenaje a
este ilustre sucrefid
Martinez.

Intervencion del sgijor...

Se ganaron la Prirjigra y Segunda Guerra
Mundiales; esta afirmiaf-ion de las investiga-
ciones de la relaciog petréleo-poder es
apenas un abreboca [Iq las inmensas reper-
cusiones que tiene eh fel mundo la riqueza
petrolera. |

Pretendo que Cololmbia y especificamente
Sucre desde Santiagg {le Told vean con esa
optica las oportunidadgs que tenemos en la
mano, por eso agradizco de veras este acto
al que asisto porque flas condecoraciones
tienen a veces tintinegs de...

Senador Juan Gui

Estoy afectado por
que me obliga a estar
de Tulua ahora mismp y ademas los otros
acontecimientos quejafectan a la vida nacio-
nal obligan la ausenciadel sefior Ministro de
Comunicaciones y qu¢ por lo tanto me limi-
taria a decirles, sefof Presidente, que he
venido solidario con 1§ causa de su departa-
mento, por la causa (d¢ Told a acompafarlo
en esta reunion y que prefiero mejor que la
palabrala utilice el s¢gfibbr Ministro de Comu-
nicaciones que tieng hucho que decirles.

lermo Angel:

1n accidente familiar
yresente en la ciudad

estra regi6n. Usted
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Senor Ministro de Comunicaciones:

Senior doctor Gustavo Déjer Chadid,
Presidente de la Comisién Sexta del Sena-
dode la Republica, sefiores Senadores Juan
Guillermo Angel, Samuel Moreno, Jaime
Bogota Marin, sefior Secretario de la Comi-
sion, sefor Gobernador de Sucre, sehor
Alcalde de Told, sefiores Concejales, ami-
gos de Tolu-Covenas.

Deplorablemente como lo ha sefialado el
propio Presidente de la Comision y el Sena-
dor Juan Guillermo Angel, nuestra inten-
cién era tener un didlogo abierto en torno a
los problemas que gravitan en mayor grado
sobre el desarrollo econémico y social del
Departamento de Sucre y sus municipios;
pero los acontecimientos me obligan a re-
gresar a la ciudad de Bogota de inmediato.

Naturalmente tengo que expresar a uste-
des que el Gobierno Nacional, dirigido por
el sefor Presidente de la Republica, ha
tenido en cuenta que para efecto de
incrementar la apertura econdémica hacia el
exterior y en el interior, el sector estratégico
fundamental es el de las telecomunicacio-
nes y por eso cuando se dice que la apertura
econdmica es una politica fria que no con-
sidera al pueblo, yo estimo que se esta
apreciando ligeramente porque no encierra
la apertura econdmica.

La apertura econémica implica el que
mediante la globalizacion de las relaciones
econdmicas del pais con el exterior y en el
interior se pueda lograr una verdadera in-
tegracion de nuestra sociedad y la eleva-
cion del nivel de vida de todos y cada uno
de sus ciudadanos. Es absurdo sefialar que
la politica de apertura econémica trae con-
sigo Unicamente el bienestar de las gentes
que tienen capacidad de hacer negocios en
el exterior... No, la politica de la apertura
econdmica es una politica que busca que a
través que podamos vender nuestros pro-
ductos al exterior con éxito, incrementemos
elnivelde empleo y generemos més trabajo
nacional, procuremos que nuestra sociedad
se escape del problema de la pobreza que
nuestra sociedad que la agobia desde hace
tantos anos y por eso en la Costa Atlantica
hay que decir que la apertura econémica es
la politica que verdaderamente va a benefi-
ciar esta regidn del territorio nacional, por-
que la Costa Atldntica y las costas del
mundo tienen la gran oportunidad en este
momento de integrarse al desarrollo mun-
dial porque aqui estidn las oportunidades
que nuestras manufacturas y nuestra mano
de obra compitan con éxito en los mercados
internacionales.

La politica de telecomunicaciones del
presente Gobierno ha experimentado un
inmenso impulso particularmente enla Costa

Atlantica y en repetidas oportunidades he
tenido la ocasién de venir aqui a decirles
que estamos resolviendo el problema de las
telecomunicaciones que impide a los pe-
quenos agricultores remitir a los centros de
consumo su producto para que alcancen un
nivel remunerativo que les dé el beneficio y
la rentabilidad necesaria para que no pier-
dan los valores de sus cosechas.

El atraso que padece la Costa Atlanticay
particularmente las gentes que la han colo-
nizado con sus esfuerzos y sus padecimien-
tos no corresponde a sus ingresos porque les
acontece el terrible fendmeno que por falta
de infraestructura vial y complementaria-
mente por falta de informacion una vez que
envian las cosechas a los centros de consu-
mo, se encuentran con la inmensa frustra-
ciéon de que no hay posibilidad de colocar
el producto a unos precios remunerativos y
generalmente terminan con una doble frus-
tracién que es perder el flete que adicionan
a ese esfuerzo de muchos meses.

Todo esto es lo que trata de reparar el
Gobierno del Presidente Gaviria y ese seria
el efecto fundamental de las telecomunica-
ciones, con la informacién permanente de
cémo se encuentran los mercados y qué
remuneracion pueden obtener y asi el cam-
pesino no tendrd esas frustraciones y al
mismo tiempo los habitantes de las cabece-
ras, de las localidades van a tener también la
oportunidad de que no se especule con los
precios.

Para responder muy brevemente a las
preguntas que me formulaba el honorable
Senador Gustavo Déjer, autor de esta in-
vitacién que deplorablemente tendrd que
ser muy breve por las razones que di al
comienzo.

El Gobierno Nacional, a través de su
Empresa Nacional de Telecomunicaciones
modernizada para atender las demandas que
hoy todas las comunidades rurales que hoy
tienen sobre el sector; estd adelantando y ha
culminado la primera etapa del Plan Caribe
para el Municipio de Toli-Sucre y en esas
circunstancias tengo la inmensa satisfac-
cién de decir que aqui se invirtieron diez mil
ochocientos millones de pesos que creo que
es una de las inversiones més impor-
tantes que se han verificado en el Departa-
mento de Sucre con el propdsito de dotar
a 129 localidades y a los 19 municipios
del Departamento de Sucre de las comuni-
caciones que requiere para los propositos
que he senalado.

En pocos dias una vez que se implemente
la operacidn de todo el sistema en el Depar-
tamento de Sucre, vamos a cubrir 129
localidades, 90 corregimientos, 13 caserios
y 7 sitios con una inversién promedia de 83
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millones de pesos por cada sitio para alcan-
zar en este momento 6.346 lineas que van a
permitir la intercomunicacion de todos los
ciudadanos del departamento.

Ademéds, tengo que decir que dentro de
ese proyecto que estd en ejecucion, Majagual
contard con 256 lineas y la martirizada
Abejas 328, lineas lo que implementard
necesariamente la seguridad que todos esta-
mos buscando porque sin comunicaciones
no puede haber seguridad ciudadana porque
lafuerza ptblicatiene que poner la informa-
cion disponible € inmediata.

También tengo que decir que esta politica
que no estd ausente de la estrategia social es
una politica que se incrementa a través de la
informacion y no puede haber una sociedad
democratica sin distintas acciones informa-
tivas y por eso con el concurso del Senado
y de la Cdmara de Representantes, estamos
logrando sacar adelante el proyecto de tele-
visién que garantiza el pluralismo informa-
tivo para que todos nuestros conciudadanos
dispongan de diferentes opciones sobre las
cuales elegir para ejercer sus derechos fun-
damentales que estdn consagrados en la
Constitucién y que s6lo pueden lograrse a
través de una informacién competitiva que
es la que garantiza el pluralismo informati-
vo. Una vez aprobada esta ley seguramente
aqui en Coveiias podrdn montar una esta-
cién que se podria llamar la Estacion del
Golfo de Morrosquillo que es la inmensa
oportunidad que tendrian todos los habitan-
tes de esta region para disponer de la infor-
macién local, regional que cubre a todos y
cada uno de nuestros habitantes a este pro-
ceso de cambio que permitird a todos y cada
uno ejercer libremente y sin presiones los
derechos fundamentales que consagra la
Constitucion.

Me disculpan ustedes que no pueda dar
un listado completo pero queda a disposi-
cion del honorable Senador Déjer para que
las discusiones que prosigan aqui pueda €l
suministrar los informes necesarios acerca
de lo que estamos haciendo en el Departa-
mento de Sucre y lo que vamos a hacer. No
estamos satisfechos pero tenemos la certi-
dumbre que con este avance hemos logrado
reparar la gran ... social que tenia el Gobier-
no Central con sus comunidades y particu-
larmente aqui en esta regién del pais en
donde no solamente es el comercio sino el
turismo sin que éste pueda desarrollarse con
ausencia de telecomunicaciones, vamos a
hacer todos los esfuerzos encaminados a
pagar esa deuda social y a decirle a todos
los ciudadanos que el Departamento de
Sucre y de la Costa Atlantica, que el Go-
bierno Nacional, Telecom su gran empresa
de telecomunicaciones que estdn presentes

para sufragar esa deuda social que hasta
ahora no se habia sufragado.

Sefior Ministro de Obras Publicas y
Transporte:

...de Obras Publicas tiene a su cargo 248
kilémetros de carreteras y de acuerdo con el
informe que tengo el 76% de estas carre-
teras estdn pavimentadas y algunas en regu-
lar estado. Junto con el corte de la Costa
Atlanticahemos disefiado un plan de desarro-
llo vial para Sucre, por supuesto conjunta-
mente con el resto de los departamentos de
nuestraregion y es importante que conozcan
en detalle el informe que dejaré aqui en
manos del senor Alcalde de Tolq, del Sena-
dor Ddjer y del sefior Secretario de la
Comisién Sexta, doctor Antonio Martinez.

Hablemos, por ejemplo, de la carretera
Sampués-Puerta del Hierro, ésta es una
carretera que tiene 44 kilometros de longi-
tud y hemos invertido en este momento 100
millones de pesos por cada kilémetro; es
decir, 4.442 millones y hemos rehabilitado
23 kilémetros y esperamos que esta obra
esté concluida a finales del proximo afo.

En esta vigencia se asignaron 620 millo-
nes de pesos, para el afio 1994 hemos
asignado dos mil millones de pesos adicio-
nales y aqui me dicen que las obras deben
terminarse acelerando la actividad en julio
para que el sefior Presidente de la Repiblica
pueda entregar esta carretera.

A Sincelejo le hemos dado el puente
peatonal frente al colegio Simén Aratjo en
la variante que se ha construido en esta
ciudad por una solicitud encarecida de la
comunidad estudiantil y esperamos dar un
puente con excelentes caracteristicas sobre
todo de seguridad para el uso adecuado de
nuestros estudiantes de ese colegio.

Ustedes conocen muy bien el sector Tolu y
Toluviejo y la hermosa carretera que termina-
mos en julio del afo pasado y que invertimos
alli 1.708 millones. El sector ... kilémetro 15
de la carretera Lorica... Toluviejo que se inicio
la pavimentacion en octubre de este afio y la
inversion serd de 1.024 millones de pesos y
esperamos terminar la obra en abril de 1994.

En el presupuesto del afio entrante hemos
colocado dos mil millones de pesos adicio-
nales para continuar con la licitacién y la
pavimentacién entre el kildmetro 15 y
Toluviejo en una longitud de 22 kilometros.

Hemos invertido algunos millones en re-
habilitacién y 967 millones mas de pesos y
esperamos terminar la pavimentacion de los
13 kilémetros entre los kilometros 66 'y 79.

Hemos adjudicado un contrato a una
firma que ha hecho buenos trabajos en el
sector por 729 millones de pesos y plazo de
5 meses y medio para rehabilitar casi 7

kilémetros de carreteraentre el 79y el 85y
este contrato ya lo tenemos en tramites
finales para que esta firma que ya esta lista
para arrancar pueda cumplir este programa
de rehabilitacién y mejoramiento de la via.

En 1994 para rehabilitar el kildmetro 85
hasta San Onofre que son 20 kilometros con
un préstamo del Banco Interamericano de
Desarrollo y con el cofinanciamiento del
Presupuesto Nacional en el 40% hemos
colocado en nimero redondo tres mil millo-
nes de pesos para 1994 con lo cual espera-
mos poder repavimentar completamente este
tramo de via. En el sector San Onofre-Maria
La Baja estdn en ejecucion estudios por 160
millones de pesos que terminamos el 7 de
enero del ano 94 y la ejecucion de estas
obras se iniciardn por supuesto el préximo
ano y las cifras de invertir aqui son de 3.948
millones de pesos cofinanciados por el Ban-
co Interamericano de Desarrollo.

En el sector Maria-La Baja-El Biso enla
parte correspondiente a Bolivar el contrato
ya quedd perfeccionado el 12 de octubre del
afio 93 con la firma llamada Julio Jarlen
Echavarria para la pavimentacion de 8 kilo-
metros entre el Biso y Maria La Baja por 794
millones de pesos y de un momento a otro
esta obra va a iniciarse.

En el sector Betulia-Sincé y el Viajano-
San Marcos, en el sector Betulia-Sincé-
Galeras, hemos dispuesto en el presupuesto
del proximo afio, 1.100 millones de pesos y
ya el distrito de carreteras empezo la am-
pliaci6n de los puentes y esperamos enton-
ces con mucho entusiasmo aplicar este pre-
supuesto en la pavimentacion de esta carre-
tera que en el 95 le corresponde preparar a
este Gobierno y que le entregaremos al
Congreso de la Repiblica en julio del ano
entrante y colocaremos cualquier recurso
necesario para que esta carretera se le ga-
rantice su culminacion total con pavimentos
de excelente especificacion y asi poder
cumplir a Galeras en la promesa que le
hicimos en visita que alli realizamos.

El Viajano-San Marcos €l presupuesto
tiene 1.500 millones de pesos adicionales;
es decir, creemos que con estos dineros
vamos a terminar este sector. Por construc-
cion directa, el sector Tola-Covenas se ha
hecho la reposicion de la carpeta asféltica y
estd muy linda del kilémetro 8 y medio al
12.700, dentro de poquitos dias continuaré
la pavimentacion entre el kildmetro 12.70
hasta Coveiias y nos hemos demorado unos
dias en cuanto que la firma esta trabajando
el aeropuerto y creemos que en una semana
debe terminar su compromiso porque ya
estamos atrasados a la promesa que habia-
mos hecho de iniciar la pavimentacién y
darle una sorpresa en diciembre a Covenas.



Pagina 62

Martes 19 de diciembre de 1995

GACETADEL CONGRESO

i'
e{Maria La Baja aqui

ro cero y el kilome-

El sector San Onofr
tenemos entre el kildme

tro 15 el distrito hizo Euna inversion de 200

millones de pesos y ¢n

re Toluviejo y San

Onofre hizo el mant¢nimiento correspon-

diente con reparcheos |

ara que se haga un

poco mas grata mien|rds espera la repavi-

mientacién el viaje po

[ esta via. Lo mas

importante de este prgyecto es que el presu-
puesto de 1994 de |eqtas carreteras que

acabo de mencionarle
cerca del 120% con rés

son practicamente
vecto a 1993. Cree-

mos que estamos trabgjgndo en la direccién

correcta para darle a Bt
digno y como dice ¢l
Comunicaciones, pagar
el centralismo tiene con

cre un sistema vial
senor Ministro de
la deuda social que
nosotros y mas con

estos departamentos Adtl Viejo Bolivar en

donde la pobreza ha

e¢ho historia.

Fijense que nosotrgsjestamos trabajando
haciael futuro, no solalm >nte haciendo carre-

teras como las que se

Sucre es una departame
carreteras, el sur del dgy
mente esta ausente deg
gigantesco potencial de
estamos haciendo los|e
573 millones la carreter
Este estudio termina pr
ano y esperamos tener
colocarle los recursos|n|
truir esta via. Estamos ¢
Marcos también estud

lerecen a pesar que
nto con muy pocas
artamento practica-
ias y alli tienen un
departamento pero
tudios por valor de
San Marcos-Achi.
enero del préximo
la oportunidad de
'cesarios para cons-
1tre Sampués y San
ando las pavimen-

tacién para poder hacdr los contratos porque

han visto que tenemos ¢
el sector ... Magangué
ciembre 4

1 dinero y lo mismo
en sus estudios di-

Igualmente Toluviejg-pan Onofre y San

Onofre-Maria La Baja,
estudios es que nos |p
hacer unos disefios mc
soportar el trafico d

tonelaje y sobre todo in

sera ent:ﬁe!;)ado; es decir, ya.

D que pasa con estos
>rmiten a nosotros
dernos para poder
vehiculos de gran
jorar lo que llaman

la geometria de la via.
Covenas-Punta de Pi

>dra que me dice el

senor Jefe de Distrito gpe esta en muy mal

estado y yo le rogaria
con el senor alcalde hici
jo de mantenimiento |p
diciembre la gente es|¢
lando por alli, el Senado
varias veces la carreters
deben entender que es
Ser nuevo porque €s u
ciente a la Nacion, pefrc
y les prometo a ustedes

ue en coordinacion
:semos algin traba-
ira efectos que en
mas comoda circu-
Déjer me ha pedido
Tolu-Pita y ustedes

rL]n trayecto que debe

1 carretera pertene-
yo le he prometido
ordenar unos estu-

dios que pudiéramos| ploner en manos del
d

sefior Gobernador del
es un gran ejecutivoy g

epartamento, quien
e seria un homenaje

a su excelente gestion qomo gobernante de

este gran departameritc
informe siento que est

. Asi que con este
imos cumpliendo,

hay dinero suficiente“ ra hacerle a Sucre

unas excelentes carreteras y creemos que
en un afo o afio y medio todas las carreteras
del Ministerio de Obras Puablicas estardn
pavimentadas, podremos hacerle entrega al
senor Gobernador de una red de carreteras
modernas para que bajo el sistema que hoy
fue aprobado en el Congreso de 1a Republi-
ca de entregarle las carreteras departamen-
tales a los departamentos y las municipales
también a los departamentos para que acce-
dan a la cofinanciacion del presupuesto
nacional sin retorno; es decir, son dineros
que en vez de gastarse el Mi-nisterio de
Obras Publicas directamente, lo
invertirdn los departamentos y los munici-
pios en aquellas carreteras que sean
prioridad por los departamentos y por
los municipios descentralizando la toma de
decisiones.

Asi que esta ley transformadora y yo
diria que revolucionari a y que estuvo
liderada en la Comisién VIde la Camara de
Representantes por su magnifico Presiden-
te, el doctor Déjer y creo que serd historia
y pondrd en manos de los gobernantes el
desarrollo vial de las regiones.

Muchas gracias, sehor Presidente, mu-
chas gracias a ustedes.

Seinor Presidente, doctor Gustavo
Dijer:

Le agradecemos al sefior Ministro de
Obras Publicas sus importantes palabras y
anuncios que ha hecho al departamento.

Intervencion del senor Viceministro
de Educacion:

Senor Presidente y demds miembros de
la Comisién Sexta del Senado, sefior Go-
bernador, senoras y senores.

Voy a comenzar por hacer un reconoci-
miento en nombre del Ministerio de Educa-
cién a la extraordinaria gestion cumplida
por el doctor Gustavo Ddjer como Presi-
dente de la Comision Sexta del Senado y
como ponente del proyecto de ley General
de Educacion que ya fue aprobado por esta
alta corporacién y que se encuentra en el
tramite final para hacer el transito de ley de
la Republica.

Realmente trabajar por una regién con
dirigentes como el doctor Gustavo Déjer y
con gobernadores como el que ustedes
tienen, la verdad es que resulta facil porque
encuentrauno el dinamismo, el liderazgo, la
vocacion de servicio, el deseo de hacer las
obras bien por la regiéon. Con el sefor
Gobernador hemos tenido también la opor-
tunidad de trabajar en la solucién de proble-
mas graves de la educacion; en el Departa-
mento de Sucre en el curso de este ano el
Ministerio de Educacion asigno la suma de
1.200 millones de pesos para resolver un
problema grave de docentes v de alguna

manera contribuyo a resolver ese que era
probablemente el més grave financieramente
con relacién a la educacion en este depar-
tamento gracias a la extraordinaria gestion
que adelant6 el senor Gobernador y los
sefores dirigentes de esta region.

Seré muy breve en relacién con las pre-
guntas propuestas. En relacién con la Uni-
versidad de Sucre, la verdad es que lo mas
importante es que podamos senalar que
gracias a esa disposicion legal el Senador
Gustavo Déjer ha leido que gracias a esa
disposicion la Universidad de Sucre tiene
una nueva oportunidad y esa nueva oportu-
nidad que también se le ha dado con el
apoyo decidido de la sefiora Ministra de
Educacion que desde un comienzo expreso
su voluntad en trabajar para darle a esta
universidad una posibilidad de apoyo finan-
ciero, de apoyo institucional, de apoyo a
través del ICFES para mejorar la prestacion
del servicio de educacion superior y lo
quiero ratificar en el sentido que hemos
asignado 100 millones de pesos adicionales
destinados a la Universidad de Sucre.

Adicionalmente el Gobierno Nacional ha
creado la misién para la modernizacion de la
universidad puiblica con el propodsito de
apoyar al sistema de universidades estata-
les y en el mejoramiento de su calidad para
que nuestras universidades puedan cumplir
el reto que le corresponda en esta época,
para que las universidades publicas de pro-
vincia puedan cumplir con la misidn
correspondiente dentro de la sociedad del
proximo siglo acorde con las orientaciones
y disposiciones de la nueva Constitucién
Politica y la Ley 30 de 1992.

Por otra parte, en relacién con la educa-
cion basica también hay dos disposiciones
legales que desarrollan los principios y las
formas constitucionales que en materia de
educacidn y distribucidn de competenciasy
de recursos para que las regiones puedan
cumplir con sus obligaciones en estas mate-
rias, la Ley 60 de 1993 que le va a permitir
a esta regidn como a otras regiones del pais
que han sufrido el olvido de parte del Poder
Central y manejar por fin sus propios pro-
blemas, pero también manejar sus propios
recursos para atender esas necesidades.

Por otra parte, el Gobierno Nacional
invertird con recursos de la presente vigen-
cia fiscal para apoyar la construccion o la
dotacion y el mejoramiento de la infraes-
tructura de la educacion secundaria y pri-
maria una suma superior a 300 millones de
pesos para una serie de proyectos que han
sido presentados por las administraciones
locales con el apoyo de la Gobernacién del
departamento y de la diligencia representa-
da en el Congreso de la Republica.
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El plan de la ampliacion de cobertura en
el mejoramiento de la calidad de la dotacion
secundaria, el Programa PASES también se
implementard a partir del préximo afio con
una inversion total para el pais los préximos
5 anos de 150 millones de ddlares que ya
han sido definidos con el Banco Mundial y
conla Comisién Interpar-lamentaria de Cré-
dito Pablico, un proyecto que ya ha sido
aprobado por el Conpes y que permitird a
partir del proximo afio hacer inversiones en
mejoramiento de la infraestructura existente
para darle un uso més racional en construc-
cién de nuevas instalaciones, de nuevas
aulas, en capacitacion de docentes, en el
apoyo de departamentos y municipios para
fortalecer su capacidad de gestion en mate-
ria de educacion y en el apoyo financiero a
los planes de los propios colegios para
mejorar la calidad de la  educacion.

En fin, como ocurre en muchos aspectos
de la vida nacional durante la presente
administracion, durante el Gobierno del Pre-
sidente Gaviria, se han tomado las decisio-
nes estructurales, las decisiones de fondo
como lo que ha ocurrido con la Constitucion
del 91 y las leyes que han venido desarro-
llando esas nuevas disposiciones constitu-
cionales para que nos permita resolver de
verdad hacia el futuro los  problemas més
graves de la poblaciéon colombiana.

Yo quisiera terminar reiterando ese com-
promiso del Ministerio de Educacidn, sena-
lando que tenemos toda la disposicion de
seguir contribuyendo con la solucién de los
problemas de la educacion en Sucre, que
con las gestiones que ya se han venido
cumpliendo que el proximo afio de nuevo el
Gobierno Nacional apoyaré el Departamento
de Sucre en la financiacién de esas plazas
docentes y que el Ministerio de Educacion
seguira contribuyendo también en el mejo-
ramiento, en el fortalecimiento de la capaci-
dad de la Universidad de Sucre que induda-
blemente es uno de los instrumentos mas
valiosos para la formacion de las nuevas
generaciones y de los nuevos lideres y
dirigentes de la region.

Muchas gracias senor Senador y en nom-
bre de la sefiora Ministra de Educacion
quiero presentar este breve informe vy
desafortunadamente por los hechos que to-
dos conocemos hemos sido llamados de
nuevo a reintegrarnos a nuestras labores y
seguramente que esta oportunidad de dialo-
gar con ustedes se continuard como ya
muchas veces lo ha hecho el Senador Djjer,
en el seno del Congreso de la Republica, en
el seno de la Comisién Sexta del Senado
examinando ampliamente los problemas que
afectan a la comunidad de Sucre y a esta
comunidad de Told.

Muchisimas gracias.

Intervencién del senor Alcalde de Tolua;

Honorables Senadores, seiior Ministro
de Obras, sefnor Viceministro de Educacion,
seinor funcionario de la Aerondutica Civil,
sefior Secretario de la Comision Sexta, dis-
tinguidos dirigentes gremiales, honorables
concejales, sefioras y sefiores.

Indiscutiblemente la historia nuestra se
esta enriqueciendo dia a dia cuando la con-
vocatoria frecuente que la dirigencia del
municipio le formula al alto Gobierno las
instancias nacionales para que en un am-
biente de anélisis confrontemos la realidad
y analicemos algunas perspectivas para el
desarrollo regional y especificamente para
el municipio de Tolu y para la zona del
Golfo de Morrosquillo.

A mi como alcalde y sé€ que por el sefior
gobernador arquitecto también del esfuerzo
de que venimos empefiados me parece
particularmente grato registrar por lomenos
en esta tarde la presencia del sefior Ministro
de Obras, del sefor Viceministro de Educa-
cion y del funcionario de la Aerondutica
porque en un ambiente cordial pero franco
entramos a debatir algunas cosas a pesar de
la premura del tiempo.

Deploro que en la disertacion del doctor
Lisarazo, delegado de la Ministra de Educa-
cién no le hayamos escuchado alguna frase
que tenga alguna perspectiva para nosotros
aquienlaregion. Seguimos siendo cenicien-
tas, huérfanos del Gobierno porque Tolt no
tiene ninguna incidencia en el Gobierno
Nacional en el drea de educacién y nisiquie-
ra la perspectiva de que la universidad de
Sucre abra una facultad de ingenieria
pesquera o algo que tenga que ver con la
formacion del recurso nuestro se ha oido
mencionar en esta tarde.

Tolu es de las zonas deprimidas del pais,
es de las partes que fuera tenida en cuenta,
porque a nosotros todo se nos ha negado.

Hoy queremos decirle al Gobierno Nacio-
nal sobre todo en un 4rea tan sensible como la
educacion que seguimos todavia con la depre-
sion y queremos que el Gobierno del Presi-
dente Gaviria se comprometa con alguna cosa
importante y seria para la region.

Ojala esta nueva pagina de la frustracion
nuestra sea tenida en cuenta por el Presiden-
te de la Comisidn y gestione ante la doctora
Maruja Pachon un poco de atencidn e interés
para el magisterio y para la comunidad de
Tolu y paralos intereses de la pedagogia del
departamento de Sucre que es de especial
importancia para nosotros.

Da tristeza lo que voy a decir; nosotros

con el doctor Trujillo conseguimos la asig-
nacién de un recurso de 10 millones de

pesos para el colegio...y 10 millones de
pesos para el colegio,...Covefnas y
Conejo...por que no nos han girado las
platas éstas.

En materia de regalias ya sabe Colombia
entera y Sucre que después de accidentado
tropiezo peregrinaje incierto de una ley fue
aprobada, la Comision, posteriormente en la
plenaria del Senado. Nosotros estamos
llenos de incertidumbre por la pre-
sencia...ahora estamos condenados a que de
pronto por cualquier...y sigamos pegados a
la frustracién.

El Senador D4jer como Presidente de la
Comisién Sexta del Senado sabe perfecta-
mente que ha sido una lucha de toda Ia
comunidad pedirle al Gobierno Nacional que
habilite el aeropuerto de Tolud para que noso-
tros podamos vincularnos al desarrollo, invi-
tamos al doctor Zarama, Director de la Aero-
ndutica Civil y por razones que desconozcono
haenviadoa un funcionario de la Aeronautica;
esperamos que venga con plenos poderes y
con capacidad previa para no aplazar més el
sueno centenario de esta region. Nosotros no
queremos seguir esperando que el turismo
nuestro sea estacionario y venga en Semana
Santay vengaenjulioy venga en diciembre y
mientras tanto la industria hotelera deprimida
y arruinada por el lucro cesante por que no hay
aeropuerto operante.

El senor Ministro de Obras que ha sido
tan gentil y tan galante porque como deci-
mos una cosa tenemos que relievar otras.

Nosotros en Told hemos sido llevados de
la mano hacia el desarrollo porque el sefior
Ministro de Obras Publicas nos ha ayudado
enel disenioy construccion de la circunvalar
y atencidn a algunas inquietudes en materia
vial, queremos doctor Bendeck que haga
suyos estos suefos de la regién y nos apoye
para que Toli definitivamente sea reabierto
para las actividades comerciales.

No quiero cansarles mds pero déjenme
decirle anombre de los que no tienen voz, al
Gobierno Nacional y al sefior Presidente de
la Comisién que aqui hay una comunidad
que se canso de ser testigo contemplativo de
su desarrollo y quiere ser coprotagonista de
su destino para seguir adelante por derecho
propio y sobre todo hoy en el'siglo XXI que
estamos invocando nuevamente a Dios para
que nos siga bendiciendo.

Muchas gracias a todos.
Doctor Hernan Gallego:
Director de Instalaciones Aerondauticas.

Buenas tardes, quiero presentar un salu-
do muy cordial del doctor Zarama que por
problemas de indole personal no pudo asis-
tir a esta sesion.

Me permito presentar un informe de acuer-
do al cuestionario que pasé la Comisién
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Sexta del Senado refergnte a los aeropuertos
de Corozal, Covenas y Tolu.

Primero quiero agradecer muy especial-
mente al sefior goberrjador por su valiosa
colaboracién con la Aerondutica Civil, para
la ciudadania de Corozal no se haya podido
llevar a cabo una obra que se esta terminan-
doen la presente semana como fue larepavi-
mentacion de la pista| del aeropuerto, del
sefior gobernador se hfzo una inversion de
179 millones de pesos fon recursos propios
y con la asesoria técnif:a de la Aerondutica
Civil y con la intervenf{oria directa de noso-
tros para llevar a caljoj esta obra.

Quiero decirle sefiog Ministro que el con-
tratista termina las obrgs el 8 de diciembre y
queda disponible parf continuar con las
obras de él.

Igualmente, para el deropuerto de Corozal
se encuentra en tramite una licitacién pabli-
ca por 90 millones de TSOS para terminar la

repavimentacion de la pllataformay del taxeo;
obra que quedo faltanclo con los recursos de
la gobernacion de Sucfe.

En cuanto al aeropugrto de Coveifias quie-
ro manifestar lo que ga el Ministro de Obras
dijo que fue la aprob c]i(’)n del articulo 66 de

lanueva Ley de Transglorte que fue lade ...1a
pistade aterrizaje de Ia hase naval de Coveias
para que sea utilizada|por la aviacion civil
una vez se adecien lgs instalaciones aero-
néauticas y se construya una via alterna de
acceso. ;

Esto nos remite a tdmar dos reflexiones:
encuantoalapista de$ geropuerto de Covenas
y a la de Told; sabenos las condiciones
deprimentes en que ¢s)d la pista de Toli y el
compromiso que traigd es acometer las obras
de adecuacion de la pjsta de Tolli mientras
hacemos un estudio ¢cfmpleto y detallado de
qué es mejor?.... habiljtar completamente el
aeropuerto de Tolu o Hacer las obras adicio-
nales de el aeropuert¢ de Coveiias y dejar
una sola infraestructufa aeroportuaria para
la region; es decir, nojcreemos en este mo-
mento que la regiOf amerite tener dos
aeropuertos ya civilesjentonces habilitamos
la pista de Told mientras hacemos un diseno
comparativo entre ela¢ropuerto de Covenas,
adecuar un terminal y la via de acceso o
hacer una adecuacion del aeropuerto de
Tolu.

e

Los arreglos de la pista de Toli se harén
en el mes de enero y es el compromiso que
nosotros tenemos y que hemos adquiridoen
este momento.

En cuanto al aeropuerto de Corozal quie-
ro manifestar que fueron aprobadas en el
Consejo Superior Aerondutico en octubre
del 93, 4 rutas para la empresa Aces entre
Rionegro-Corozal-Rionegro en 4 frecuen-
cias semanales y a la empresa Avianca le
fueron aprobadas 14 operaciones aéreas
semanales; 7 entre Rionegro y Corozal y 7
entre Bogota-Corozal.

Se hicieron unas inversiones menores en
el mes de diciembre en los aeropuertos de
Corozal, Toli y el compromiso nuestro en
el presupuesto de 1994 es darle prioridad
1A a los aeropuertos regionales que han
sido desde hace unos 6 anos abandonados
por parte de la Aerondutica Civil; el com-
promiso del doctor Zarama es retomar la
aviacion regional y de acuerdo con algunas
politicas aeronduticas del pais poder colo-
car nosotros todos los aeropuertos regiona-
les en muy buenas condiciones.

Agradezco a los Senadores de la Comi-
sion Sexta la oportunidad de presentar este
informe a toda la ciudadania y la Aeronéu-
tica Civil estd atenta a todas las necesida-
des que ustedes tengan. Muchas gracias.

Senor Gobernador del Departamento
de Sucre:

En primer lugar, darle los agradecimien-
tos al sefior Presidente de la Comision
Sexta, doctor Gustavo Dajer que haya con-
vocado la sesion del dia de hoy en nuestro
departamento. Realmente estamos muy
complacidos de que se haya dado este paso
significativo para nuestro departamento.

Por la premura senor Ministro de Obras
créame que el departamento de Sucre le
quedard muy agradecido por todo lo que
esta haciendo por su plan vial, que en
realidad tener para la vigencia de 1994
14.000 millones de pesos de inversién
cuadruplica la inversién que habia hecho
cualquier Gobierno en ningiin departamen-
to, tendra usted el reconocimiento infinito
de todos los sucreios.

En el sector educativo, con mucha pena

me voy a apartar de las palabras del sefior
alcalde de Toli porque enrealidad el Vicemi-

nistro de Educacién quien representa al
sefior Presidente que se ha preocupado
como ningun Presidente por solucionar el
problema educativo y realmente el Golfo de
Morrosquillo pertenece al departamento, he
recibido 1.200 millones de pesos para arre-
glar el problema de una beca de profesores
del departamento que no tenia como salir de
su atropello econémico y es atin los 3.250
millones de pesos que va a dar la vigencia
del afio entrante que va también para el pago
de los docentes para la primaria y la secun-
daria y son aportes decisivos para nosotros
y yo en representacién de los sucrefios les
digo que estamos comprometidos con ese
Gobierno Nacional y sefiores Senadores,
Sucre estd muy agradecido por tenerlos acd,
por hacer ese gran esfuerzo por estar con
nosotros y creo que tanto formal como
informalmente tenemos las puertas abiertas
para recibirlos no s6lo en los ratos de
seriedad sino también los informales en los
cuales también nosotros los esperamos.

Muchas gracias.
Senador Gustavo Dijer:

Muchas gracias al Gobernador, se levan-
ta la sesién y nos dirigimos al aeropuerto a
acompaiar al sefior Ministro que se dirige a
Bogota, D. C.

Presidente Comision Sexta honorable
Senado de la Republica,

Gustavo Ddjer Chadid.

Secretario General Comision Sexta ho-
norable Senado de la Republica,

Antonio Martinez Hoyer.
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